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TOD, TRAUER UND (POST)-
SAKULARE FUNERAL-
KULTUR

Hannes Benedetto Pircher

N
\

Vortrag gehalten auf der Jahrestagung
Kulturvermittlung am 30. Juni 2025 in
Wien.

.Ich bin glaubig, aber nicht religiés.” —
.Ich bin religics, aber ich glaube nicht
an Gott.” — ,Ich bin nicht glaubig, aber
ich glaube an ein hoheres Wesen.” —
.Ich glaube nicht an Gott, aber an eine
universale Energie.” -, Ich glaube nicht
an Gott, aber daran, dass es etwas Gro-
Beres gibt.” — ,Ich bin Uberhaupt nicht
spirituell, aber durchaus religios.” -, An
Gott glauben wir nicht, aber wir gehen
regelmaBig in die Kirche.” — ,Wir sind
nicht Christen, aber sehr katholisch.
Kénnten Sie so etwas Schones auf La-
tein beten oder singen? Das war’
schon!” — , Wir sind evangelisch, aber
an Gott und solche Sachen glauben wir
nicht.” — ,Wir haben mit der Kirche
nichts zu tun, aber ein Gebet kann nie-
mals schaden!” — ,Wir sind zwar Ag-
nostiker, aber schatzen die Kirchen-
kunst. Kénnten Sie so was schones
Kirchliches singen, so einen schonen

Abb. 1: Hannes Benedetto

Gesang?" - ,Meine Frau hat nicht an Pircher bei seinem Vortrag in der
Gott geglaubt, aber das Rosenkranzbeten konnte sie sich  Kapuzinerkirche Wien
. . " . . © OOK/Teresa Bruckner
nie abgewdhnen.” — ,Wir glauben nicht an Gott, aber das
mit der Caritas ist schon eine gute Sache.” — ,Mein Vater
war gottlos, aber er hat immer gebetet.” — ,Wir sind zwar
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streng katholisch, aber wir wollen keinen Pfarrer haben

Nur die Heteroglossie des O-Tons vermag eine Ahnung
davon zu vermitteln, was Menschen so alles fihlen und
denken und wiinschen, wenn der Grabgang unerlasslich
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ist. Die meisten Menschen, die ich in meinem Dienst als
Trauerredner begleite, sind nicht Mitglieder einer Kirche
oder fihlen sich keiner Religionsgemeinschaft zugehorig.
Nur: Die amtlich vermerkte ,Konfessionslosigkeit” sagt
nichts, in vielerlei Hinsicht gar nichts tber die Gefihlswel-
ten und Wertvorstellungen von Menschen aus, nichts da-
riber, was oder woran Menschen glauben oder nicht
glauben. Woran glaubt, wer nicht glaubt? lautet die titel-
gebende Frage des 1998 herausgegebenen Blichleins,
das einen Briefwechsel von Carlo Maria Martini SJ (*1927,
12012) und Umberto Eco, ein flihrender Intellektueller Ita-
liens in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (*1932,
12016) enthalt.! Allein in dieser Fragestellung spiegeln
sich die Grenzen der hermeneutischen Fruchtbarkeit des
entsprechenden begrifflichen Instrumentariums (,Glau-
bende” — ,Nichtglaubende”, ,Glaubige” — , Nichtglaubi-
ge” usw.) wider.

Diese Grenzen hier néher zu diskutieren, wirde den Rah-
men meines Vortrags sprengen, sie sollen aber aus dem
Vortrag insgesamt deutlich hervorgehen. Wenn also im
Folgenden Begriffe wie ,Nichtglaubige” oder ,konfessi-
onsfreie Menschen” verwendet werden, dann wird vor-
ausgesetzt, dass der soziokulturell zu reflektierende Er-
lebnis- und Erwartungshorizont von Menschen, die langst
auch Konsument:innen geworden sind (gerade auf dem
Friedhof und am Traualtar), sehr heterogen ist und sich
niemals an Kategorien von Verwaltungskanzleien, norma-
tiven Dogmatiken gnostischer oder agnostischer Proveni-
enz und auch nicht an jede Interpretation (!) der Ergeb-
nisse reprasentativer Studien der religionssoziologischen
Forschung halt.?

Was ich vorsichtig-verallgemeinernd festhalten kann: Als
Trauerredner nehme ich Erwartungen und Gestaltungs-
wlnsche von Menschen wahr und ernst, deren Lebens-
welten durch Entkirchlichung einerseits und ein hohes
Ausmal an Individualisierung in der Nutzung religids-spi-
ritueller Ressourcen andererseits bestimmt ist. Die sozio-
logischen Befunde der vergangenen rund 30 Jahre spre-
chen von der ,Mehrfachzugehérigkeit des Individuums”
(Michael Hochschild), von ,vagabundierender Religiosi-
tat” usw. Jingste soziologische Befunde von einer in Eu-
ropa immer grofBer werdenden religiésen Indifferenz (Jan
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Loffeld® sehe ich in keinem ernstzunehmenden Wider-
spruch zu ,religionsproduktiven Tendenzen der Gegen-
wart” (Hans-Joachim Hohn) und zu meiner langjahrigen
Erfahrung als Trauerpsychologe: Meiner Wahrnehmung
nach feiern unserentags vor allem Unsterblichkeitsfantasi-
en, ob in Form von ,Auferstehungshoffnungen”, Selbst-
optimierungfantasien oder Selbsttranszendierungsprakti-
ken, frohliche Ursténd, vielleicht in dem MaBe, als ge-
nannte, durch empirische Sozialforschung erhobene In-
differenz wachst, vor allem aber, wie ich auszumachen
nicht umhin kann, in dem Mal3e, als die meines Erachtens
unheilvolle ,Privatisierung der Frage nach dem guten Le-
ben” (Hartmut Rosa) zunimmt bzw. fortschreitet — zumin-
dest in bestimmten sozialen Segmenten unserer ,westli-
chen” Gesellschaften.*

Vor dem Hintergrund dieses hier nur anskizzierten Diskur-
ses und aus der Perspektive eines Trauerredners, der in
den vergangenen 22 Jahren in rund 7000 Todesfallen
Menschen ,ohne religioses Bekenntnis” dabei unter-
stutzt hat, den im Umgang mit dem Tod bis auf Weiteres
unverzichtbaren rites de passage (Arnold van Gennep;
*1873, 11957) eine angemessene, weil und insofern le-
bensfordernde Gestalt zu geben, gehe ich in diesem Vor-
trag folgenden Fragen nach:

1. Was gibt ,nichtglaubigen” Menschen Halt, worin fin-
den sie Trost — an Tagen, die fir sie nicht recht hell
werden wollen?

2. Uber die Bedeutung von Ritualen im Umgang mit
dem Tod.

3. Welche genuin religidsen Vorstellungen bzw. Vorstel-
lungsbilder sind fir nicht wenige ,konfesionsfrei”
Trauernde von besonderer Bedeutung? Eine Betrach-
tung aus trauerpsychologischer Perspektive.

Bevor ich auf diese Fragen eingehe, will ich kurz meine
hauptsachliche Aufgabe und mein Selbstverstandnis als
Trauerredner konturieren: Ich verstehe das funeralrhetori-
sche Handwerk als Dienst am Menschen. In einem auf
Tage, bis hin zu zwei bis drei Wochen beschrankten Zeit-
raum begleite ich Menschen in Hinblick auf die zu gestal-
tende Trauerfeier, d. h. in dieser menschenbegleitenden,
im Wortsinne diakonischen Aufgabe denke ich durchaus
strategisch auf das Wahrnehmungsereignis ,Abschieds-
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feier” hin und stelle dabei, naturgemal3, die wichtigste
Frage jeder Produktions- wie Rezeptionsdramaturgie:
Kann wahrgenommen werden, was wahrgenommen wer-
den soll? Und, bezogen auf die existentielle Beschaffen-
heit der Abschiedssituation als solcher, die nicht notwen-
dig eine Trauersituation sein muss: Kann das, was faktisch
wahrgenommen wird, dem Leben in den Seelen aufhel-
fen? Den entsprechenden humanistischen Imperativ, der
meinen Dienst leitet, méchte ich mit Rupert Lay SJ (*1929,
12023) so fassen: ,Handle so, dass du das personale (so-
ziale, emotionale, musische, sittliche, spirituelle) Leben in
dir und anderen eher mehrst und entfaltest denn min-
derst und verkdrzt.”>

1. Was gibt ,nichtglaubigen” Menschen Halt, worin
finden sie Trost — an Tagen, die fir sie nicht recht hell
werden wollen?

Woran Menschen ,,ohne Bekenntnis” glauben, was ihnen
Halt gibt in Verlusterfahrungen, lasst sich am deutlichsten
erschlieBen aus den Trostgedanken, an denen sich Men-
schen festhalten wollen und kénnen, wenn sie von einem
geliebten Menschen Abschied nehmen mussen. Daher
will ich im Folgenden die entsprechenden Gedanken(-bil-
der) und Vorstellungswelten anskizzieren.

Zuvor aber will ich kurz auf eine Frage eingehen, die mir
immer wieder gestellt wird: Kann man als Trauerredner,
der z. B. auf eine christliche oder buddhistische Lebens-
und Todesdeutung verzichten muss, Trauernden Uber-
haupt Trost spenden? Diese Frage ist eine gute, denn im-
merhin ist die Trostung, die consolatio — neben der lauda-
tio — seit jeher Teil des Kerngeschafts der Funeralrhetorik,
zumindest seit Didne die Aphrodite nach dem Tod des
Aineas zu trosten versuchte (Homer hat in seiner llias ganz
auf die Kraft der Poesie gesetzt). Also: Kann man? Mog-
lich ist es.

Dabei unterscheide ich grundlegend zwischen () den
Weisen der Trostspendung auf der Ebene des Seins und
des Dienstethos und (Il) den Weisen der Trostspendung
auf inhaltlicher Ebene, mithin der Ebene verbaler , Ratio-
nalisierung”:

Ad |: , Trostreich” kann ich Menschen sein, weil und inso-
fern ich sofort zur Stelle bin, wenn ich gebraucht werde,
weil und insofern ich als ganzer Mensch zur Stelle bin,
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schlieBBlich weil und insofern ich auf einfihlsame Weise
und im Sinne der Angehdrigen meine Aufgaben wahr-
nehme. Hier geht es also allein um mein Sein, um mein
Dienstethos und, damit einhergehend, nattrlich auch um
professionelle, weil vor allem soziale Kompetenzen (als
Voraussetzung dafur, diesen Dienst zu tun): Hore ich Men-
schen aufmerksam zu? Hore ich ihnen genau und unauf-
dringlich zu? Bin ich in der Lage, Emotionen zu verste-
hen? Weil3 ich um die Veranderbarkeit von Emotionen?
Kann durch meine Art und Weise prasent zu sein, ein
Raum des Vertrauens entstehen, in dem Menschen so
sein dirfen wie sie sind oder sein wollen? Der Trostbe-
cher, der auf dieser Ebene gereicht werden kann, ist ver-
gleichbar mit jenem, den die Kyniker zu reichen versucht
haben: Wache und menschlich kluge Prasenz als konkre-
te, alltagsweltliche Hilfe in einer schweren oder haltlosen
Situation — versus philosophische Erorterungen, die den
Menschen erklaren, wie sie mit ihren Affekten, ihrer End-
lichkeit und ihrer Unfahigkeit sich selbst auszuhalten, um-
gehen sollen (in der Art von Seneca oder auch Epikur).

Allein die Gesprache zur Vorbereitung der Trauerfeier wer-
den von Angehdrigen oftmals als trostlich empfunden, weil
sie Halt geben. Nach einer ersten, kurzen Kontaktaufnahme
via Telefon meinte die Witwe: , Ach, jetzt bin ich beruhigt!
Mit Ihnen habe ich ein gutes Gefuhl!” Oder: , Jetzt firchte
ich mich nicht mehr so vor dem Tag der Begrébnisfeier.
Jetzt ist mir leichter ums Herz.” Oder: Auf die Frage, was
ihrin den dunklen Tagen trostlich war, sagte eine junge Mut-
ter, die ihr Kind verabschieden musste: ,,Menschen, die ein-
fach da waren und normal, das heif3t alltaglich mit mir um-
gingen und mich nicht mieden. Besonders hilfreich war
es, wenn Menschen meine Geschichte ruhig anhoren
konnten.”

Ad II: Auf der inhaltlichen Ebene der Rede selbst kann ich
nur jenen Trost explizit ins Wort heben, den die Angeho-
rigen sich selbst zusprechen wollen und/oder kénnen.
Genauerhin: Nur wenn ich wirklich sptren kann, dass An-
gehorige in diesem oder jenem Gedanken tatsachlich
Halt und Trost finden, hebe ich diesen bestimmten Ge-
danken auch ins Wort. Ich muss also Menschen glauben
kénnen, worin sie tatsachlich Trost finden. In der Tat habe
ich bisher kein weniger subjektivistisches Kriterium fir
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diese ,Unterscheidung der Geister” gefunden als (ledig-
lich) mein diesbezlgliches ,Splren”.

Nun: An welchen Trostgedanken halten sich Trauernde
~ohne Bekenntnis” tatséchlich fest? Diese Trostgedanken
lassen sich auf eine sehr verallgemeinernde Weise in drei
hauptsachliche Gedankenkomplexe auffachern. Selbstre-
dend holt die folgende Kategorisierung nicht alle Facet-
ten von Trostgedanken ein. Auch gehe ich im Folgenden
nicht auf Trostgedanken wie diese ein: ,Nun bist du er-
|6st von deinem Leid!” Oder: ,Sie ist gestorben, wie sie
sich das immer gewlnscht hat. Plotzlich und ohne
Schmerzen. Sie ist friedlich eingeschlafen. Schon fir sie!”

,DEIN SINNERFULLTES LEBEN IST UNSER
EINZIGER TROST!"

Erster Gedankenkomplex: ,Dein sinnerfiilltes Leben ist
unser einziger Trost”, lese ich auf der Parte. Oder: ,Seid
versichert, ich habe das Leben in seiner wunderbaren FUl-
le erleben dirfen.” Worin aber muss ein gutes und sinn-
erfilltes Leben bestehen, damit Trauernde sich durch
dieses wirklich trésten kénnen? Die Antworten, die die
meisten Menschen, denen ich zuhdre, auf diese Frage
geben, spiegeln sich grosso modo in folgendem Gedan-
ken wider, der einmal eine Parte schmickte — ein Wort
des Physikers Hans-Peter Dirr (*1929, 12014): , Unsterb-
lich ist der Mensch immer da, wo er als Du in dieser Welt
aufgetreten ist. In Beziehungen. Im Lieben.” Auch folgen-
der Gedanke spricht vielen Menschen aus dem Herzen:
Je vollstandiger das Leben ist, das wir leben, je mehr wir
unsere schopferischen Moglichkeiten verwirklichen, umso
weniger Angst haben wir vor dem Tod. Wenn Trauernde
ihren Toten glauben kénnen, dass deren Leben ,ein in je-
dem Betracht vollstandiges” (Johann W. Goethe) war,
kénnen sie den geliebten Menschen leichter , gehen las-
sen”. Die Erfahrung hat mich gelehrt: Die Menschen
furchten sich nicht so sehr vor dem Tod als solchem, son-
dern davor, dass ihr Leben unvollstandig oder gar unge-
lebt bleiben konnte. Es ist und bleibt immer ungelebtes
Leben, das am wenigsten abtreten will. Marcus Porcius
Cato (*234 v. Chr., 1149 v. Chr.) reicht den entsprechenden
Trostbecher auf der Parte so: ,Am ahnlichsten ist das
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menschliche Leben dem Eisen. Gebraucht man es, nutzt
es sich ab. Gebraucht man es nicht, verzehrt es der Rost.”

Sowohl aus der Welt der Gnostiker als auch aus jener der
Agnostiker vernehme ich: ,Man muss das hervorbringen,
was in einem ist, sonst bringt einen das um, was man nicht
hervorbringt.” Verlassen wir aber das ferne Kappadokien
und kehren nach Wien zurick: Ein 98-jahrig Verstorbener
hat fir den Fall seines Todes seinen Angehdrigen einen
kleinen Abschiedsbrief hinterlassen, in dem er auf ein gu-
tes, erfulltes Leben zurtckblickt. Wie nun aber hat dieser
alte Mann naherhin bestimmt, warum sein Leben ein gutes
war. Er schreibt: , Ich war mit Menschen zusammen, die ich
geliebt habe und die mich geliebt haben. Ich hatte gute
Freunde und einen Beruf, der mir Freude gemacht hat.
Was will man mehr?” Dieser 98-jahrige Herr hat in weni-
gen, einfachen Worten ausgedriickt, was die Glicksfor-
schung in teuren Studien jedes Jahr aufs Neue ans Tages-
licht befordert: Glicksempfinden sei wesentlich gebunden
an das Geflihl, einer Gemeinschaft zuzugehoren, an
Freundschaft, an Anerkennung, die man durch seine Mit-
welt erfahrt, an Erfahrung von Selbstwirksamkeit, und an
eine selbstbestimmte Arbeit, wo Eignungen und Neigun-
gen einen Platz haben und gefordert sind.

Solche Trostgedanken sind recht muhelos ermittelbar
Uber die Antworten, die Menschen aufrichtig auf die Fra-
ge geben: Worum geht's im Leben? Die Schriftstellerin
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Barbara Frischmuth antwortet auf diese Frage: ,Darum,
die Fahigkeiten, die man als Mensch hat, auszubauen
und zu nltzen. Mit seinen Fahigkeiten etwas wahrzuneh-
men, zu erkunden, was einen umgibt, und vielleicht auch
zu erkennen.”® Auf die Frage, was es fur ein gegliicktes
Leben brauche, antwortet der Schriftsteller Richard Ford:
.Das Gefiihl, von einem anderen Menschen geliebt zu
werden. Und die Fahigkeit, jemand anderen zu lieben [...]
Die Fahigkeit, sich um jemand anderen zu sorgen.”’ Auf
die Frage, worin denn Lebenskunst bestehe, antwortet
der Dramaturg, Regisseur und Theaterintendant Joachim
Lux: ,Es geht darum, die Achttausender, von denen man
weil3, dass man sie nie mehr besteigen wird, trotzdem im
Blick zu behalten.”®

Bemerkenswerterweise spiegelt sich in all diesen Gedan-
ken wider, was spatestens seit Aristoteles (*384 v. Chr,
1322 v. Chr.) dem Traditionsstrom einer Philosophie des
guten Lebens eingeschrieben ist: Ein gutes, ein gelingen-
des Leben ist eines, in dem man in tiefen persoénlichen
Beziehungen lebt. Und wir sind dann mit unserem Leben
zufrieden, wenn wir etwas tun konnen, und zwar etwas,
was (a) unseren Eignungen und Neigungen entspricht,
und (b) etwas, was fir andere Menschen wichtig ist und in
deren Leben zahlt. Richard Ford sprach vom Glick aus
der ,Fahigkeit, sich um jemand anderen zu sorgen”. Und
mein verehrter Lehrer Umberto Eco sagte kurz vor seinem
Tod: ,Ich kann meinem Leben und meinem Tod einen
Sinn nur geben, mich nur dann getrostet fuhlen — durch
die Liebe zu anderen, durch den Versuch, jemand ande-
rem ein lebenswertes Leben zu ermodglichen, auch wenn
ich selbst nicht mehr da bin.” Damit ist grosso modo um-
rissen, was Aristoteles unter eudaimonia verstanden hat.

.Worauf kommt es im Leben an?” ,Worum geht's im Le-
ben?” ,Woflr lohnt es sich zu leben?” Meine Erfahrung
lehrt mich: Wenn sich Menschen diese Fragen stellen
bzw. sich diesen Fragen stellen, denken sie das Diesseits
des Todes immer als ein Jenseits des Lebens, unbewusst,
gewissermalen antizipatorisch, in kontrafaktischer Fiktio-
nalitat (Wolfhart Pannenberg; *1928, 12014), die hierfalls
vor allem dafiir sorgt, dass das, wovon wir glauben, wor-
auf es im Leben ankommt, Relevanz fir unsere jetzige Le-
bensfiihrung hat. Die meisten Menschen, denen ich die-
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ne, glauben nicht an das ,Jingste Gericht” der Theolo-
gen, umso leidenschaftlicher aber an das ,Jingste Ge-
richt”, das vom Ich errichtet wird, das nicht nur — wie
Sigmund Freud meint — im Unbewussten von seiner Un-
sterblichkeit Uberzeugt ist, sondern das sich nicht anders
sehen kann denn als diejenige Instanz, die darlber rich-
tet, was im Leben z&hlt und was nicht. Wenn wir, zumal
auf uns selbst nachrufend, uns damit beschaftigen, von
wem wir wie gesehen werden wollen, setzen wir Ideen
des Guten, des Schénen, des Gerechten etc. voraus und
hypostasieren diese Ideen, vorziglich unter der Sonne
von Amalfi und beim Weine — Mehercule —, zu ,,Gottern”,
die ,Uberleben” kdnnen mussen. Warum mdissen? Wenn
wir schon nicht unseren eigenen Tod Uberleben kénnen,
so wilinschen wir doch aufs Innigste, dass unser Sicht-
wunsch vom Leben und die Deutung unseres Lebens
Uberleben mdége. Die eigene Deutung des Lebens wird
zum obersten Gerichtshof, von dem wir ein Urteil, und
zwar ein (verdachtig?) objektives Uber unsere ganze Exis-
tenz erwarten. Die vielen unterschiedlichen Antworten
auf die eine Frage ,Worum geht'’s im Leben?” sollen uns
Uberleben kénnen.

Unsterblichkeitsfantasien: Diese uns Uberlebenden , Got-
ter” nehmen in Nachrufen auch gern die Gestalt des Tros-
tes an, an der sich diejenigen, welche zurickbleiben, fest-
halten konnen oder wollen. Wie beispielsweise konnte
der Trost ausschauen, wenn auf die Frage , Worum geht’s
im Leben?” die Antwort (des Toten) lautet: ,Darum, eine
gute Zeit zu haben. Und schone Frauen kennenzulernen”,
wie der Hirnforscher und Nobelpreistréger Eric Kandel
einmal sagte.’

Oder: Ein sehr beleibter und sehr frohlicher Herr war die
inszenatorische Mitte der Trauerfeier. Dieser Herr war der
beste Freund des Toten, dessen Lebens-Leiberl er auf
dem wundervollsten Bauch, den ich je gesehen habe, zur
Schau trug. Auf dem Leiberl war, mit Kater Garfield, das
.Lebensmotto” des Toten zu lesen: , Es muss doch im Le-
ben etwas anderes geben auller Fressen und Schlafen —
ich hoffe aber nicht.” Am Trostverhalten der Angehérigen
war ablesbar, dass die Hoffnungen des Toten nie ent-
tauscht worden sind. In konsolatorischer Hinsicht finden
die meisten Menschen heutzutage nicht den Gedanken
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an die ,0kologische Unsterblichkeit”™ attraktiv, vielmehr
den Gedanken an die Unsterblichkeit der vielen Gerichts-
hofe des bilanzierenden Ich. By the way: Die Unsterblich-
keit des Gottes Karbonat (,Diamantbestattung”) sucht
und findet sich selbst in nichts anderem als in der Lust da-
ran, eine betrlgerische zu sein. Der Kater Garfield und
die Kandelschen schonen Frauen sind um Ungleiches un-
sterblicher.

Kleiner Exkurs: Gibt es auf die Frage, worin ein gutes, ein
gelingendes, ein sinnerfllltes Leben besteht bzw. beste-
hen konnte, verallgemeinerbare oder ,nur” subjektive,
individuelle Antworten? Vorderhand sind wir vielleicht ge-
neigt zu sagen: Was ein gutes Leben ist, muss jeder fur
sich selbst entscheiden. Was als ein gelingendes Leben
erlebt wird, hangt vom einzelnen und seinen Erwartun-
gen an das Leben ab. Darlber lasst sich nichts Verallge-
meinerbares sagen. — Wirklich nicht? In meinem langjahri-
gen Dienst als Trauerredner habe ich eine ganz wertvolle
Erkenntnis gewonnen: Sowohl| aus der Perspektive von
Sterbenden, die auf ihr Leben zurlckblicken als auch aus
der Perspektive von Menschen, die schwere Verlusterfah-
rungen machen, erschlieBen sich uns erstaunlich verall-
gemeinerbare Antworten auf die Frage nach dem guten
Leben. Ferner: Menschen, die wissen, dass sie bald ster-
ben mussen, bereuen vornehmlich dasselbe, was Men-
schen vornehmlich bereuen, denen bewusst wird, dass
das, was sie in der gelebten Beziehung zum Verstorbenen
versaumt haben, nicht nachgeholt werden kann. Der So-
ziologe Hartmut Rosa, der sich mit groBem Forschereifer
dem Thema ,gutes/gelingendes Leben” widmet, berich-
tet: ,Als meine GroBmutter im Sterben lag und gefragt
wurde, was sie in ihrem Leben anders machen wirde,
wenn sie es noch einmal leben kdnnte, meinte sie: Nicht
viel. Aber sie hatte nicht mehr so viel Angst. Diese Aussa-
ge ist erstaunlich verallgemeinerbar: Sich weniger ge-
sorgt und mehr um die Freunde gekiimmert zu haben, ist
ein Wunsch, den viele Menschen rickblickend fur ihr Le-
ben haben.”™

Bemerkenswert ist, dass sich glaubwirdige und verallge-
meinerbare Antworten auf die Frage nach dem guten Le-
ben mir immer dann besonders zeigen, wenn nicht um
den Toten getrauert wird, sondern wenn die Angehori-
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gen sich selbst betrauern, vor allem in den gar nicht harm-
osen Formen von Selbstbetrauerung.
| F Selbstbet 12

Was belastet ,Hinterbliebene” besonders — angesichts
der als abgrindig gefihlten Endglltigkeit, ihre Bezie-
hung zum Verstorbenen nicht mehr ,gestalten” zu kon-
nen, Nichtgelebtes in dieser Beziehung nicht nachholen
zu kdnnen? Was bereuen Menschen am meisten, wenn
ihnen bewusstwird, dass es auch einmal zu spat sein
kann? Ich habe tausende Trauergesprache gefihrt. In den
meisten Fallen, die hier zur Frage stehen, werden Ver-
saumnisse beklagt, die als eindeutiges Indiz daftir zu deu-
ten sind, dass das gute Leben vor allem mit einer Kultur
(1) der Dankbarkeit, (2) der Freundschaft, (3) der Versoh-
nung, (4) des Mutes (Tapferkeit), (5) der Ehrlichkeit (vor al-
lem auch sich selbst gegenlber) und (6) mit einer Kultur
der liebenden Aufmerksamkeit zu tun haben muss. — Im
Kapitel ,Was wir sind, werdet ihr sein, wir waren, was ihr
seid” meines Buches vertiefe ich mit lauter O-Tonen, also
an konkreten Beispielen diese Kulturen oder Nichtkultu-
ren, um verallgemeinerbaren Antworten auf die Frage
nach dem guten Leben nachspuren zu konnen.

Hier darf ich lediglich einige Beispiele zum Thema ,Kul-
tur der liebenden Aufmerksamkeit” bringen: Der junge
Primar einer Privatklinik, der bei Kolleg:innen und
Patient:innen hochste Wertschatzung und Anerkennung
genoss, hat sich das Leben genommen. Seine Ehefrau:

,Warum nur habe ich meinem Mann nicht wirklich zuge-
hort [...]?7 Er hatte meine ganze Unterstltzung gebraucht,
um aus diesem schrecklichen Karriere-System aussteigen
zu kdnnen. Anstatt ihm wirklich zuzuhéren, habe ich mich
darauf fixiert, auf seine Eltern sauer zu sein, die er nie los-
gelassen hat. Die haben das ja begonnen, dieses System.
Er hat immer nur die Erwartungen seiner Eltern erfillt, nie
durfte er er selbst sein. Hatte ich ihm wirklich zugehort,
dann wirde er noch leben.” Es ist klar, dass es hier nicht
nur um das Thema ,, Aufmerksamkeit” geht, sondern auch
um das Thema ,,Mut”. Und weitere Themen. Oder: Ist ein
junger Mensch zu begraben (Suizid), der schon seit Jah-
ren auf seine vielen inneren Note aufmerksam gemacht
hat — im Abschiedsbrief hei3t es unter anderem: ,Ich
mochte in die Welt hinausschreien, dass es mir Scheil3e
geht, aber das interessiert sowieso niemanden!”? Oder
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ist der Amoklaufer zu begraben, der seine argen Schmer-
zen langst herausgeschrien hatte — nur halt hinein in die
nichtigen Resonanzraume der sogenannten Sozialen
Medien:, Ich werde den Rest meines Lebens nicht mehr
als ein abgefuckter Loser sein. Mir ist alles egal. Das ist
die Holle, wenn alles egal ist [...] ICH HASSE ALLES!!! [..]
Was tue ich hier eigentlich noch?”? Oder wie schaut eine
SMS von Kindern aus, die Zuflucht beim IS suchen, um
die Frage beantwortet zu bekommen: ,Was tue ich hier
eigentlich noch?”? — Zumindest am Rande sei hier ange-
merkt: In meinem Dienst begegnet mir kein ,Thema”
haufiger als das der Verséhnung.

DAS GEDACHTNIS DER NACHWELT

Zum zweiten Gedankenkomplex, aus dem nicht wenige
Menschen Trost schopfen: das Gedachtnis der Nachwelt,
der Nachruhm, die mit zwei oder drei Trichtern ausgestat-
tete Posaune der Fama. Nigel Barley meint: ,In einer Kul-
tur, die weder an ein Leben nach dem Tod noch an eine
Wiedergeburt glaubt, ist das Gedachtnis der Nachwelt
der einzige Zufluchtsort fur die personliche Identitat”."
Etwa so, wie Denis Diderot (*1713, 11784) das gute alte
praemium virtutis als schonste Unsterblichkeit antraumt:
.Die Gewissheit, dass kinftige Jahrhunderte auch von
mir sprechen werden, dass sie mich zu den illustren Man-
nern meiner Nation zahlen und dass mein Leben meinem
Jahrhundert ... zur Ehre gereicht, wére fir mich, ich gebe
es zu, viel stBer als alle gegenwartigen Ehrungen, alle
Lobeshymnen”.™

Diese Art von Unsterblichkeitsfantasien sind haufig ver-
bunden mit Begriffen wie Erfolg, Karriere, Lebenswerk,
Steigerung von Optionen und Wettbewerbsfahigkeit. In
einer Todesanzeige lese ich: ,Die Erinnerung an Erfolg-
reiche, die aus Begeisterung etwas schaffen, wird der
Welt erhalten bleiben.” Oder: ,Sie wird mit und in der
Stiftung weiterleben.” Welch groBBe Rolle Leistung und
gesellschaftliches Ansehen im Werteempfinden von vie-
len Menschen heute spielt, spiegelt sich etwa auch darin
wider, dass ich von Angehdrigen nicht selten Satze wie
diese hore: ,Schaun S’, im Leben meines Vaters gab es
nix Sensationelles. Er war ein einfacher Hausmeister.
Nicht einmal nach Moérbisch zur Operette ist er gefah-
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ren.” Oder: ,Was soll ich lhnen erzidhlen? Aus dem Leben
meiner Mutter gibt es nichts Besonderes zu berichten.
Sie war ja immer nur Hausfrau und Mutter.” Woraufhin ich
dann manchmal doch vorsichtig entgegne: ,Man muss ja
nicht Schonheitskonigin von Gramatneusiedl gewesen
sein, nicht das Penicillin entdeckt oder einen Krieg ange-
zettelt haben, damit man dann, wenn man tot ist, jemand
gewesen ist. — Was war lhre Mutter lhnen? Woflr moch-
ten Sie ihr danken?”

+~AUF WIEDERSEHEN IN EINER BESSEREN
WELT!

Der dritte Gedankenkomplex, aus dem nicht wenige
Menschen ,,ohne Bekenntnis” Trost schopfen, grindet in
der Vorstellung bzw. Hoffnung, dass es nach dem Tod
doch eine Art von Weiterleben bzw. ein ganz neues Le-
ben geben moge, eine Art von Neugeburt.” ,Auf Wie-
dersehen in einer besseren Welt!” Oder: ,Wir hoffen,
dass du jetzt in einer Welt bist, wo du endlich gliicklich
sein darfst!” — Solche und &hnliche Gedanken hat auch
der vornehmlich fir die ,nichtkonfessionelle Trauerfeier”
zum Dienst gerufene Trauerredner sehr ernst zu nehmen.

Mein betont sozialanthropologischer Betrachterblick (vor
allem mit Mary Douglas; *1921, 12007), den ich seit 22
Jahren zwischen Grabstelen und Trauerflor schweifen las-
se, kommt zum kaum Uberraschenden Ergebnis: Bei aller
amtlich vermerkten ,Konfessionslosigkeit” begegne ich
sehr oft dieser Art von Jenseits- und Unsterblichkeitsvor-
stellungen. Wie aber das?

Nun kann man darauf antworten, indem man darauf ver-
weist, wie schnell das verniinftige Tier namens Mensch
nach Metaphern und mit diesen nach Himmeln greift,
wenn es in existentielle Haltlosigkeit gerat oder nicht in
der Lage ist, sich selbst und die Zeit auszuhalten. Man
kann sich in Erinnerung rufen, dass die aufgeklarte Ver-
nunft sich selbst und uns manchmal heillos zu Uberfor-
dern scheint. Man kann die Grenzen der wissenschaftli-
chen Vernunft benennen, beispielsweise mit Ludwig
Wittgenstein (*1889, 11951): ,Wir fuhlen, dal3 selbst,
wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beant-
wortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht be-
rGhrt sind.”' Wahrlich: Wir kommen mit unseren (guten)
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Grinden immer an ein Ende. Nur kommen wir mit uns
selbst an gar kein (einfaches) Ende.

Existentielle Haltlosigkeit? Ja. Aber das klingt sehr vage.
Ich versuche, einen besonderen Grund, der fir Auferste-
hung und Himmelfahrt konfessionsfreier Toten sorgen
kann, genauer zu bestimmen. Auf diesen Grund stof3en
wir, wenn wir uns fragen: Wann fallt es uns besonders
schwer, einen Menschen gehen zu lassen?

Ich denke zunachst an den ,zu frihen Tod”, vor allem,
wenn Kinder sterben. Sein eigenes Kind zu Uberleben, wird
als ,wider die Natur der Dinge” erlebt. ,Es fuhlt sich ein-
fach nicht richtig an, wenn Kinder sterben”, hére ich immer
wieder. Solche Verlusterfahrung zerrei3t in der Tat das
Herz. Man kann es nicht anders als in diesem Bild sagen.

Sodann ist es der ,sinnlose Tod"”, der den meisten Men-
schen schwer zu schaffen macht. Ich denke an all jene
Menschen, die von Menschen fUr utilitaristische Ziele tod-
verbraucht werden, zum Beispiel auf den vielen , Arbeits-
platzen”, welche die kapitalistischen Sklavenhalter einge-
richtet haben. Und das klassische Beispiel aus der Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts: Was macht, beispielswei-
se, der politische Totenkult der Weimarer Republik? Dem
sinnlosen Tod, der im Ersten Weltkrieg auf dem Schlacht-
feld millionenfach gestorben wurde, wird nachtraglich
Sinn zu geben versucht, um (moglichst) bald auch schon
wieder an Krieg denken zu konnen: ,Im Felde unbe-
siegt!” — ,lhr seid nicht umsonst gestorben!” Warum ist
der Mensch so schnell bereit, an die ,Auferstehung” der
.Blutzeugen der Bewegung” zu glauben, wie der Toten-
kult heif3t, in dem der Nationalsozialismus sein zentrales
politisches Ritual fand — wie Jan Assmann (*1938, 12024)
betont?"”

,Das fuhlt sich einfach nicht richtig an”, haben wir gehort.
Was begehrt dieses Geflihl|? Es begehrt Gerechtigkeit. Es
scheint, dass auch Fernseh-Zuschauer:innen unserer
Tage, die sich am Sonntagabend den ,Tatort” anschau-
en, sich gar nicht so weit entfernt von jener Lebens-Di-
mension aufhalten, in der Fragen entstehen, die bereits
das altagyptische Denken herumgetrieben haben mdus-
sen, als es wagte, an ein Totengericht mit einem gerech-
ten Ausgleich zu glauben.
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Der Auferstehungsgedanke ist ein Kind, das nicht durch
eine Geburt (oder Offenbarung) zur Welt gebracht wur-
de. Eine seiner Geburten erkenne ich in des Menschen
Nicht-Bereitschaft, vielleicht gar Unfahigkeit, Ungerech-
tigkeit als absolut endglltig zu akzeptieren. Die Auferste-
hungshoffnung des Christentums weicht heute, in der
.westlichen Postmoderne”, einer bunten Vielfalt an Aus-
formungen einer Auferstehungshoffnung. Und ich vermu-
te: Solange wir Menschen nicht bereit sind, eine prinzipi-
elle Absurditat der Welt zu denken, solange wir Men-
schen nicht bereit sind, verhungernde Kinder achselzu-
ckend zu akzeptieren, solange wir Menschen nicht bereit
sind, menschenverachtende Systeme als blof3es Spiel von
faktischen Kraften zu betrachten, wird der Mensch nicht
darauf verzichten kénnen, eine Art von ,Wiedergutma-
chung” oder eben ,Auferstehung” zu begehren. Zumin-
dest fur bestimmte Tote.

Fir meinen geschéatzten Lehrer Gerd Haeffner SJ (*1941,
12016) gibt sich der ganze Mensch unter anderem auch so
zu erkennen: , Die Rede von der Unsterblichkeit (oder von
der »Auferstehung«) ist weder am Kaffeetisch noch am
Schreibtisch entstanden. Erst dort aber wird sie zum neu-
tralen intellektuellen sProblemc. Als solches ist sie schon
deswegen nicht entscheidbar, weil man sich dabei nicht in
jener Lebens-Dimension aufhalt, in der, wenn Uberhaupt,
eine Art von Einsicht in dieser Frage entstehen kann: Mag
diese Einsicht nun Ahnung oder gar feste Zuversicht
heiBen.”™® — Die vielen Gespréache, die ich als Trauerredner
mit ,nichtgldubigen” Menschen fihre, lehren mich, dass
das gute Leben eher dadurch beférdert wird, eine Ahnung
oder feste Zuversicht zu haben, als durch wissenschaftlich
abgesicherte Erkenntnisse, die unsere Lebensprobleme
noch gar nicht berlihren (Ludwig Wittgenstein).

Ich will noch einen weiteren Aspekt dieses dritten Gedan-
kenkomplexes ,Neues Leben” anschneiden: Zwar nicht
oft, aber immer wieder und immer &fter treffe ich bei
Trauernden auf einen Trostgedanken, der auf einer dem
zyklischen Gedanken entstammenden Vorstellung von
Unsterblichkeit beruht, eine Vorstellung, welche sich
manchmal auch ausdriickt in einer ausgepragten Sympa-
thie fir buddhistische Lebensweisheiten. Stichwort Wie-
dergeburt.

103

8 Gerd HAEFFNER, Jenseits des
Lebens - Diesseits des Todes,
in: Geist und Leben 83/6 (0. O.
2010) 401-408, hier 408.



9 Siehe Anm. 7.

2 BARLEY, Tanz ums Grab (wie
Anm. 13) 206f.

21 Zur Begrindung dieser These

vgl. Hannes Benedetto PIRCHER,

Das Theater des Ritus. De arte
liturgica (Wien 2010).

Mitteilungen zu den Kulturgltern der Orden MiKO 10 (2025)

Und schlieBlich gibt es auch noch so etwas wie das
Glauben(-wollen) an die ,Ewigkeit der Molekile” oder
das, was ich unter ,0kologischer Unsterblichkeit” in mei-
nem Buch analysiert habe.”” Manche wenige Menschen,
die ich begleitet habe, haben in dieser Vorstellung durch-
aus Trost und Halt gefunden. Dennoch lasst mich meine
Erfahrung die Skepsis von Nigel Barley teilen: ,Okologen
behaupten vielleicht, Trost aus dem Bewul3tsein zu schop-
fen, daB sie fir alle Zeit in die Zyklen von Kohlenstoff und
Stickstoff eingebunden bleiben, und Genetiker mégen
selbstgefallig auf die Ewigkeit ihrer DNS pochen; aber
viel Breitenwirkung entfaltet diese reduktionistische
Sichtweise nicht. Jeder will in den Himmel kommen, aber
sterben will niemand.” Und was jene Glaubensvorstellun-
gen betrifft, ,die den Akzent eher auf Ganseblumenket-
ten aus Ereignissen”, also auf lineare Zeitabfolgen legen,
teile ich ebenfalls die Einschatzung von Barley: , Jede Ge-
rade wird, wenn sie lang genug ist, zu einer Art von
Kreis."?0

2. Uber die Bedeutung von Ritualen im Umgang mit
dem Tod

Warum ist ritualisiertes Handeln im Umgang mit dem Tod
und den Toten bis auf Weiteres unverzichtbar? Von wel-
cher Relevanz bzw. Erklarungskraft ist die Unterscheidung
zwischen ,religidosen” bzw. ,kirchlichen” und ,weltli-
chen” Abschiedsritualen? Meine These gleich vorweg: Ri-
tuale ,sprechen” bzw. konstituieren soziale Wirklichkeit —
selbstreferentiell, unabhangig von semantischen Zu-
schreibungen jeder Art, etwa auch religidser Natur. Auf
den Ricken des Ritus setzt sich jeder Mythos — nicht um-
gekehrt.?

Diesen Fragen gehe ich im Folgenden nach, indem ich
zunachst unserer szenischen Fantasie etwas Nahrung
gebe: Wahrend unseres Gesprachs betonte die Witwe
mehrmals, dass ihr verstorbener Mann Uberzeugter Athe-
ist gewesen sei, dass sie selbst ebensolche Atheistin sei
und also die Trauerfeier im Allgemeinen und der Lei-
chensermon im Besonderen dementsprechend gestaltet
sein solle: ,Es soll nix an Gott, an die Kirche und an die
Pfarrer erinnern!” — ,Kein Problem!”, beruhigte ich die
Witwe. Als ich mich nach dem zweistiindigen Gesprach von
der freundlichen Dame verabschiedete, vergewisserte sie
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sich bei mir, mit einem Gestus hdchster
Dringlichkeit: ,Aber ein Vaterunser beten
wir schon, nicht wahr?!”

Abgesehen davon, dass eine Trauerfei-
er, sei sie eine ,kirchliche” oder eine
Jweltliche”, allein aus kultur-, sozial-
und theateranthropologischer Pers-
pektive von Liturgie und ihren vielen
Sprachen nur so strotzt, stellt sich hier
die Frage, ob die Ansage ,Nix Gott,
Kirche, Pfarrer — aber Vaterunser unbe-
dingt!” unter welchem Gesichtspunkt
einen Widerspruch darstellt oder nicht.

Keinen Widerspruch stellt diese Ansa-
ge dar, wenn man sie schlicht als Aus-
druck dessen interpretiert, dass die
meisten Menschen nicht darauf reflek-
tieren, wie sie ihre Kontingenz in den
Tod hintberschupfen wollen oder hin-
Uberschupfen kénnen. Das Leben ist
auch fir manchen vorgeblichen Atheis-
ten zu kompliziert, und die meisten
Menschen sind schlicht zu trage, um
ihre Gedanken vor den Gerichtshof in-
tellektueller Redlichkeit zu schleppen.
Diese Ansage stellte also nur dann ei-
nen Widerspruch rationaler Art dar,
wenn man davon ausgehen konnte,
dass die , atheistische Kundin”, die das
Vaterunser winscht, dieses als Gebet,

das sich an einen (personalisierbaren) Vater-Gott richtet,

identifizieren konnte oder wollte.

Ferner — und das ist fir meine folgenden Uberlegungen
entscheidend! — stellt diese Ansage keinen Widerspruch
dar, wenn das Vaterunser als Teil ritueller Sprache bezie-
hungsweise als Ritus seinen Dienst tun soll. Mein Befund:
Das Vaterunser wird oftmals deshalb gewtiinscht, weil —
nicht nur auf dem Friedhof — keine Sprache besser weiter-
hilft als der Ritus, diese wunderbarste Heimat des Fraglo-
sen und Antwortlosen, gerade in seiner Formelhaftigkeit.
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Gerade erprobte und strukturierte Rituale bzw. Riten, das,
was man irgendwie kennt, ohne es wirklich zu kennen und
kennen zu missen, weil und insofern formelhaft, vorge-
geben und vorgezeichnet, kann Halt geben an Tagen, die
nicht recht hell werden wollen bzw. Haltlosigkeit bedeu-
ten.?? ,Ich weil3 nicht, wo mir der Kopf steht!” Oder: , Ich
kann seit Tagen keinen klaren Gedanken fassen, bespre-
chen Sie sich mit meiner Freundin. Mir ist das alles zu
viel.” — Ich teile die Ansicht von Walter Burkert (*1931,
12015): ,Man braucht und gebraucht Rituale als Vorzeich-
nung, Formgebung, Stilisierung des Notwendigen, um
Uber die individuelle Ziellosigkeit und Depression hin-
wegzukommen. Man macht mit, man nimmt teil, man 1aB3t
es geschehen [...]".2

Was ich in meinem Buch Das Theater des Ritus: De arte li-
turgica zur Bedeutung und den Funktionsweisen ritueller
Praxis und Poiesis ausgefuhrt habe,?* darf ich hier in gebo-
tener Kirze so zusammenfassen: Der Ritus bietet Verhal-
tenssicherheit an sehr unsicheren Tagen. Der Ritus verein-
facht das Komplizierte und tberfordert uns nicht langer
mit dem Uniberschaubaren. Der Ritus stiftet personliche
und kollektive Identitdt, ohne dass wir wissen mUssen, was
diese Identitat ist oder sein soll. Der Ritus erlaubt uns, mit
uns selbst und unseren inneren Widersprichen Uber alles
Rationale hinauszuwuchern — meistenfalls durchaus zu un-
serem Seelenheil. In seiner Formelhaftigkeit, Stereotypie,
Stilisierung und symbolischen Ordnungskraft entlastet der
Ritus vom Druck, Worte finden zu mussen fUr etwas, das
sprachlos macht. Der Ritus entlastet uns ferner vom Druck,
wissen zu sollen, wie es uns geht. Der Ritus entlastet uns
schlieBlich vom Druck, ,authentisch” sein zu sollen. Der
Ritus befreit aus jeder Form von ,Intimitétstyrannei”
(Richard Sennett).

Auch sorgt der Ritus als Ort des eminent Offentlichen auf
dem Friedhof manchmal dafir, dass zur Entlastung der
Tieftrauernden deren individualistische Trauerburgen
entprivatisiert werden und zugleich ,am Rand” die
schénsten Tranen flieBen durfen (naturgemaB auch in al-
len Formen der Selbstbetrauerung). Was nicht zuletzt da-
mit zu tun hat, dass der Ritus seine besten, ihm treuest
verbindeten Handlanger im limbischen System sitzen
hat: Menschen weinen nicht nur, weil sie traurig sind, son-
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dern sie sind auch traurig, weil sie weinen. Schon der hl.
Augustinus von Hippo (*354, 1430) hat diese Gesetzma-
Bigkeit erkannt, die dann beim Schauspielmethodiker
Konstantin S. Stanislawski so daherkommt: ,Mach’ die
Geste! Das Gefihl folgt nach!”

Die wesentlichen Gelingensbedingungen ,der schonen
Leich” habe ich in meinem Buch Sorella morte analysiert.
Hier verweise ich nur auf eine dieser Bedingungen: Wenn
die Vergesellschaftung des Weinens gelingt.

Und hier [8uft der Ritus zur Hochform auf: Er funktioniert,
ohne dass sich Menschen dabei etwas oder viel oder Ge-
naueres denken mussen. Auf den Ricken des Ritus kann
sich jeder Mythos setzen — nicht umgekehrt! Rituelle Pra-
xis funktioniert, ohne dass wir sie mit Glaubensvorstellun-
gen oder rationalen Begrindungserzahlungen aufladen
mussen. Wie man bedeutsam macht, was man tut, spielt
keine Rolle fur die Bedeutung, die durch das ritualisierte
Tun selbst konstituiert wird.

Ethnolog:innen oder Religionsphanomenolog:innen sind
oftmals bemiht, aus einem Ritual Glauben oder Glau-
bensvorstellungen zu erschlieBen. Aber der Ritus selbst
macht dieses BemUhen (in den allermeisten Fallen) zu ei-
nem vergeblichen oder miBigen. Nigel Barley meint:
.Vielleicht aber handelt es sich bei [unserem ethnologi-
schen] Interesse an »Vorstellungen< einfach nur um eine
fixe ldee des Westens. In China ist die eifrige Observanz
einer allgemein anerkannten rituellen Reaktion auf den
Tod ohne weiteres vereinbar mit volliger Gleichgultigkeit
dagegen, ob die Praxis auch mit entsprechenden Glau-
bensvorstellungen einhergeht.”? Auch in Wien funktio-
niert das Vaterunser, ob bei Atheist:iinnen, Friedens-
aktivistinnen oder den Glaubigen eines kunsthistori-
schen Christentums, vor allem deshalb, weil es als Ritus
funktioniert, auf dessen Riicken sich jeder Mythos setzen
kann, aber eben nicht muss. Rituale ,sprechen” bzw. kon-
stituieren soziale Wirklichkeit — vollig unabhangig von se-
mantischen Zuschreibungen, etwa auch genuin religioser
Natur.

,Wir bitten von Kranz- und Blumenspenden abzusehen
und stattdessen eine Spende an das St. Anna-Kinderspi-
tal — Forschungsinstitut — bei der Bank Austria [...] zu tber-
weisen.” Solche ,Bitten” lese ich immer ofter auf Todes-
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anzeigen. Bereits der Neanderthaler hat seine Toten Blu-
men ins Grab gelegt. Und heute? Nutzlichkeitsdenken
soll Uber die meaninglessness of ritual’*® den Sieg davon-
tragen. Nur, die Menschen lassen es sich dennoch nicht
nehmen, Blumen mitzubringen. Gerade im Umgang mit
dem Tod ist das , nichtnUtzliche” Ritual unverzichtbar. Mit
anderen Worten: Es bleibt bei den Blumen!

3. Welche genuin religiésen Vorstellungen bzw. Vor-
stellungsbilder sind fur nicht wenige , konfessionsfrei”
Trauernde von besonderer Bedeutung? Eine
Betrachtung aus trauerpsychologischer Perspektive

Wir lesen, wir horen: ,In meinem Herzen lebst du wei-
ter!” Oder: ,,In unserer Mitte wirst du immer einen festen
und grof3en Platz haben!” Solche und ahnliche Gedan-
ken habe ich als Trauerredner sehr ernst zu nehmen, ja,
geradezu zu verkdrpern. Denn die meisten Toten, deren
Angehdrigen ich diene, werden nicht mehr in ein Jenseits
.hinaufgeflogen” oder in ein Reich der Toten eingemein-
det, sondern im Herzen ,aufbewahrt”. In individualisti-
schen Lebenskulturen wird nicht nur alles persénliche Er-
leben privatisiert, sei es das erotische, sei es das kulinari-
sche, sondern auch die Toten und die Beziehung zu ih-
nen: ,In meinem Herzen lebst du weiter!”

Was dann mitunter etwa zu dieser Form von Parteilichkeit
der Trauer fUhren kann: ,Meine Mutter sieht Uberhaupt
nicht, dass nicht nur sie ihren Mann, sondern auch ich
meinen Vater verloren habe!”, hore ich gar nicht so sel-
ten. Zwischen Angehdrigen kann es dabei zu heftigen
Auseinandersetzungen und sogar Handgreiflichkeiten
kommen. Jeder bewahrt den Toten in seinem Herzen auf
individuelle Weise auf. Jeder errichtet Uber sich selbst auf
individuelle Weise das TrauergerUst, das castrum doloris
ist der Apparat der romischen Kaiserapotheose. Wehe
dem, der die gottliche Singularitat dieser Trauerburgen
anzugreifen wagt! Diese individualistischen Trauerburgen
kénnen freilich meistens nur um einen sehr hohen Preis
errichtet werden: bittere Einsamkeit.

Also: Die Toten Uberlassen wir nicht mehr dem Hades.
Wir anempfehlen sie kaum noch der Barmherzigkeit
Gottes. Nein, sie bleiben , mitten unter uns”.
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Sigmund Freud hat nicht von ungefahr die , Uberwin-
dung”, sogar die ,Bewaltigung” von Trauer zum thera-
peutischen Programm gemacht. Trauer muss nicht Arbeit
sein. Aber manchmal ist sie es dann doch. In Familienauf-
stellungen und in psychotherapeutischen Sitzungen be-
gegnen uns die Toten nicht selten als hochexplosive Zeit-
genossen: Gibt es Wege, das Unrecht, das man den To-
ten angetan hat, wiedergutzumachen? Wie kann ich mich
von Schuldgefiihlen, die sich der Trauer beimischen, be-
freien? Wie kann ich die Beziehung zum Toten so ,|6sen”,
dass ich frei werde fir neue Beziehungen? Wie kann ich
einen Toten gehen lassen, der mein Leben ruiniert hat?
Usw.

Wahrend etwa die mittelalterliche Idee des Fegefeuers
es den Lebenden ermdglicht hat, etwas fir die Toten zu
tun, um deren sozialen Jenseits-Status zu verbessern,
muntert das therapeutische Fegefeuer vor allem die To-
ten auf, etwas fur die , Hinterbliebenen” zu tun, schlimms-
tenfalls auf die Weise, dass der Tote als abwesender Po-
panz zum sehr anwesenden Verfolger oder gar Zerstorer
des Lebens der Lebenden wird.

Nichts liegt mir ferner, als mich Uber heutige, therapeu-
tisch induzierte und begleitete , Trauerarbeit” lustig zu
machen. Das ware nichts als albern. Ganz im Gegenteil:
Nicht wenige Menschen, die ich begleite, suchen nach
Therapie, aber nach einer, die dahingehend helfen soll,
den Toten und denen, die sie verabschieden muUssen, ein
Eigenleben zu lassen, die Toten sozusagen in Ruhe lassen
zu kénnen (auf dass sie die ,Hinterbliebenen” in Ruhe
lassen), indem sie — vorzlglich durch rites de passage — in
ein ,Reich der Toten” sozial neu eingegliedert werden.
Die Toten sollen von den Lebenden segregiert und in
eine neue Kommune eingeherdet, aggregiert werden:
,Fein sein, auseinander bleiben!”

Viele Trauernde scheinen meine These — so oder so —
stUtzen zu wollen: Lebenskulturen, die Glick nur als of-
fentliches und niemals als privates denken kénnen, haben
eine groBere kreative, lebensfordernde Fantasie im Um-
gang mit dem Tod und den Toten als individualistische
Gesellschaften, in denen das Ich die Sonne sein muss, um
die sich alles dreht. Ich teile die Ansicht von Hartmut
Rosa: Die Privatisierung der Frage nach dem guten Le-
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ben war ein historischer Fehler. Einschrankend, aus sozial-
anthropologischer Sicht: Wir konnen uns nicht aussu-
chen, einen historischen Fehler zu begehen oder nicht zu
begehen.

.Die Toten, sie leben weiter in unserer Erinnerung”,
schreibt jemand auf die Beileidskarte und schickt diese
an Barbara Pachl-Eberhart, die durch einen Unfall ihren
Mann und ihre beiden kleinen Kindern verloren hat. Die
Trauernde schreibt: ,War ihm klar, dass er mich auf subti-
le Weise daflir verantwortlich machte, meine Familie
durch konstante Erinnerungsarbeit am Leben zu erhalten
—in einer Art gedanklicher Mund zu Mund-Beatmung, die
nur ja nicht aussetzen durfte, weil sonst alles zu spat war?
Diese Vorstellung Uberforderte mich vollig.” Und welche
Vorstellung Uberforderte Barbara Pachl-Eberhart nicht?
Genauer: Welche Vorstellung war ihrer Seele bekdmmli-
cher? ,lch musste davon ausgehen dirfen, dass mein
Mann und meine Kinder unabhangig von mir existierten
und dass es ihnen da, wo sie waren, auch ohne mein Zu-
tun gut ging. Richtig gut. Besser denn je. Ich brauchte
doch jemanden, auf den ich mich verlassen konnte und
der stérker war als alle meine Sorgen.”?

Naturlich ist dieser Kondolenz-Spruch nicht per se dumm
oder geschmacklos, aber die Situationen, in denen wir
uns als Trauernde, je nachdem, vorfinden, sind so be-
schaffen, dass uns ein solcher Spruch dumm vorkommt
oder eben ,vollig Gberfordert”.

In der Vorstellung, dass ihre lieben Toten auch unabhén-
gig von Barbara Pachl-Eberhart ,richtig gut” existieren
kénnen durfen, spiegelt sich eine wichtige Funktion von
Toten- und Trauerritualen (in offentlichen Lebenskulturen)
wider, die Axel Michaels, Indologe und Religionswissen-
schaftler, so beschreibt: ,Die Befriedung der Toten heif3t
[...] ihnen einen Ort verschaffen, an dem sie auch ohne
die Hinterbliebenen sein kénnen. Gelingende Trauer
geht somit im modernen Westen fast auf Kosten der To-
ten. Die Lebenden kdnnen nicht loslassen, dem Toten ein
Eigenleben zuzubilligen, ihn als anderen und nicht mehr
als unbewaltigten Teil ihrer selbst sehen.”?

Nun kann man den Glauben an das Fegefeuer, an alta-
gyptische Totenwohnungen oder die rituelle Andacht zur
Steigerung der sexuellen Potenz der Toten einzelnen
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Menschen oder einer Gesellschaft nicht einfach verschrei-
ben wie der Arzt dem Patienten ein Antibiotikum. Aber in
meiner Arbeit muss ich immer wieder erkennen: Man-
chen Menschen hilft es sehr, es zu wagen, ,wahnsinnig”
genug zu sein, den Toten ein Eigenleben zuzubilligen.
Nach dem Motto: Lassen wir die Toten nicht nur hochflie-
gen, sondern lassen wir sie auch wegfliegen! Die ent-
scheidende Frage hier ist und bleibt diese (und ist fur
mich als Begleiter Trauernder wichtig): Was hilft uns Le-
benden mehr, unsere Toten gehen zu lassen, so gehen zu
lassen, dass es uns und den Toten dabei gut geht? Be-
merkenswert ist, wie sehr ,konfessionsfreie” Menschen
ermutigbar sind, fantasievoll zu trauern. Gerade (sehr)
junge Menschen, die ohne jede ,religidse Sozialisierung”
groBgeworden sind, sind sehr ,unbefangen”, oft gar
.neugierig offen” darin, in Vorstellungen Halt zu finden,
die die meisten Religionsphdnomenolog:innen der ,Welt
der Religionen” zuordnen wiirden. Aber auch so manche
(Altere) Wiener Witwe findet reichen Trost bei den Wit-
wen der Dowayo (kleine Stammeskultur in Kamerun), wel-
che die Individualitat und Singularitat ihrer toten Manner
ganz ausléschen, indem sie deren Namen nicht einmal
mehr erwdhnen und - kluge Witwen! — sich ihrer eigenen
Einzigartigkeit im Gesang versichern: ,Bis hierhin haben
wir zusammengelebt. Jetzt werde ich in meiner Hitte fur-
zen, und du wirst in deiner HUtte furzen!”#
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