!, Archivwirdigkeit als positives
Ergebnis einer Bewertungsentschei-
dung oder als gesetzlich normierte
Eigenschaft bezeichnet den blei-
benden Wert von Unterlagen mit
historisch oder rechtlich bedeutsa-
mer Belegfunktion, die dauerhaft im
Archiv aufzubewahren sind.” Aus:
Artikel ,Archivwirdigkeit (-reife),
Terminologie der Archivwissen-
schaft, Archivschule Marburg, 2015.
http://www.archivschule.de/
uploads/Forschung/Archivwissen-
schaftlicheTerminologie/Terminolo-
gie.html (30.9.2016).

2 Beklagt wurde meist eine mangel-
hafte Bewertungspraxis aufgrund
unzureichender Bewertungs-
grundlagen bzw. eine mangelnde
Anbindung der Theorie an die
Praxis und vice versa. Vgl. Peter K.
WEBER, Archivische Bewertung aus
kommunalarchivischer Sicht. Ein
Pladoyer fir mehr Transparenz und
Effizienz. Unsere Archive. Mitteilun-
gen aus rheinland-pfdlzischen und
saarldndischen Archiven 45 (April
2000) 23-30; Matthias BUCH-
HOLZ-Angelika RASCHKE-Peter
K. WEBER, Vom ungeliebten und
schwierigen Geschdft der archivi-
schen Bewertung. Eine Bestands-
aufnahme zur Bewertungspraxis

in rheinischen Kommunalarchiven.
Archivkurier 11 (1997) 1-23; Hans-
Jirgen HOOTMANN-Katharina
TIEMANN, Archivische Bewer-
tung. Versuch eines praktischen
Leitfadens zur Vorgehensweise bei
Aussonderungen im Sachaktenbe-
reich. Archivpflege in Westfalen
und Lippe 52 (2000) 1-11, 2.
https://www.lwl.org/waa-down-
load/archivpflege/heft52/03_
Hoeoetmann.PDF (30.9.2016).

% Jirgen TREFFEISEN, Zum aktuellen
Stand der archivischen Bewertungs-
diskussion in Deutschland. Entwick-
lungen, Trends und Perspektiven.
Scrinium 70 (2016) 58-92. Fir eine
umfassende Bibliographie siehe:
Karin SCHWARZ, Internationale
Bibliographie zur archivischen
Bewertung (Potsdam 2013),
http://www.th-potsdam.de/
studieren/fachbereiche/informa-
tionswissenschaften/personen/
schwarz-archivische-bewertung/
systematik-teil-1 (30.9.2016).

* Veranstaltet wurde der Studientag
mit dem Thema ,Bewertung analog
& digital” von der Fachgruppe der
Archive der anerkannten Kirchen
und Religionsgemeinschaften im
Verband Osterreichischer Archiva-
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UBERLIEFERUNGSBILDUNG
— GRUNDIAGEN ZIELE
UND METHODEN

Tamara Kefer (Stadtarchiv Graz)

PERSPEKTIVEN AUS ARCHIVTHEORIE
UND -PRAXIS

Welchen Unterlagen kann dauerhafter Wert und somit
Archivwirdigkeit! zugesprochen werden, der ihre perma-
nente Verwahrung in einem Archiv mit allen damit anfal-
lenden Kosten rechtfertigte Ab den 1990er Jahren wurde
in der Bundesrepublik Deutschland eine rege fachinterne
Diskussion zur Uberlieferungsbildung angestof3en, die bis
heute weitergefihrt wird und den Versuch unternimmt, Be-
wertungsentscheidungen auf eine wissenschaftlich fundier-
te Basis zu stellen und im Zuge dessen nach Maglichkeiten
sucht, die Bewertungspraxis? im Sinne einer planméaBigen,
effizienten und transparenten Uberlieferungsbildung zu
optimieren. In Osterreich waren der archivischen Kern-
aufgabe Bewertung zuletzt in Band 58 der Zeitschrift Scri-
nium aus dem Jahr 2004 zahlreiche Beitrdge gewidmet
und auch im Band 70 aus dem Jahr 2016 findet sich eine
Uberblicksdarstellung zum aktuellen Stand der bundesdeut-
schen Diskussion®.

Der vorliegende Beitrag basiert auf einem Referat, das
am 25. Januar 2016 im Archiv der Erzdiézese Salzburg
im Rahmen des Studientages* der Fachgruppe der Archi-
ve der anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften
im Verband Osterreichischer Archivarinnen und Archivare
(VOA) gehalten worden ist und versucht, einen Uberblick
Uber den gegenwadrtigen Stand der Bewertungsdiskussi-
on im deutschsprachigen Raum zu geben. Angesichts der
Komplexitat des Themas liegt der Schwerpunkt vor allem
auf methodischen Fragen, die archivtheoretische Bewer-
tungsdiskussion wird nur exemplarisch vorgestellt, ferner
wird auf die Uberlieferungsbildung betreffend digitale
Unterlagen nicht néher eingegangen®. Der Grof3teil der

12
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vorgestellten Konzepte ist in staatlichen und kommunalen
Archiven entwickelt worden und basiert somit auf Struktur-
typen betreffend Organisation und Unterlagen, die sich
von kirchlichen Archiven zum Teil stark unterscheiden.
Die archivfachlichen Prinzipien sind jedoch grundsatzlich
ungeachtet des jeweiligen Archiviragers giltig, sie gelten
auch unabhdngig davon, ob es sich um analoge oder digi-
tale Archivalien handelt.

GRUNDLAGEN DER
UBERLIEFERUNGSBILDUNG

Im Leitbild der Osterreichischen Archivarinnen und Archi-
vare des VOA wird die archivische Fachaufgabe Uber-
lieferungsbildung und die verantwortungsvolle Rolle von
Archivarinnen und Archivaren dabei wie folgt zum Aus-
druck gebracht: ,Wir sorgen fir die Bewahrung histori-
scher Uberlieferungen und bestimmen deren Auswahl und
Umfang“®. Diese Formulierung umreif3t pointiert das Span-
nungsfeld, in dem sich Uberlieferungsbildung stets bewegt,
jener Entscheidungsprozess, an dessen Ende Uber das
Aufbewahren oder Nicht-Aufbewahren von Unterlagen
entschieden wird: Unterlagen, denen Wert beigemessen
wird, werden Teil der historischen Uberlieferung, die an-
deren werden der Skartierung (Kassation) zugefthrt und
scheiden daraus aus’. Aus dieser wichtigen, irreversiblen
Entscheidung ergibt sich der besondere Stellenwert der Be-
wertung im archivischen Aufgabenspekirum, denn ohne sie
ware Archivgut letzilich weder zugdnglich noch finanzier-
bar. lhre strategische Bedeutung bei der Steuerung aller
weiteren Arbeitsprozesse findet ihren Niederschlag unter
anderem in Bezeichnungen wie ,Kénigsdisziplin“® und
,Kernkompetenz”. Nicht nur aus Grinden eines effizienten
Archivmanagements ist Uberlieferungsbildung daher stets
im Zusammenhang mit den weiteren archivischen Fach-
aufgaben zu betrachten, kommt ihr doch eine ,Gateway”-
Funktion zu, von der alle weiteren Arbeitsschritte im Archiv
abhdngen: denn was als archivwiirdig bewertet wurde,
soll bestandserhaltenden MaBnahmen® zugefihrt und nicht
zuletzt auch erschlossen werden. Uberlieferungsbildung
sollte deshalb idealerweise stets eine Bestandserhaltungs-
und ErschlieBungsstrategie mit einbeziehen.

rinnen und Archivare, der Arbeits-
gemeinschaft der Didzesanarchive
Osterreichs, dem Referat fir die
Kulturgiter der Orden sowie dem
Archiv der Erzdiézese Salzburg.

5 Zur digitalen Langzeitarchivierung
siehe die speziell an kirchliche
Archive gerichtete Publikation von
Christine M. GIGLER, Archivierung
digitaler Unterlagen. Konzepte und
Strategien fir kirchliche Archive

in Osterreich. Scrinium 69 (2015)
5-89; sowie Susanne FROHLICH,
D|g|tc|e Archivierung leicht ge-
machtel? Ebd., 90-114.

6 VOA - Verband Osterreichischer
Archivarinnen und Archivare,
Leitbild der &sterreichischen Archi-
varinnen und Archivare.
http://www.voea.at/leitbild.html
(30.9.2016).

7 Brien BROTHMAN, Orders of Va-
lue. Probing the Theoretical Terms
of Archival Practice. Archivaria

32 (Summer 1991) 78-100, 81:
,Archival appraisal, for example,
is not merely a process of value
identification, but of value creation
or destruction. It entails more than
simply identifying archival or
historical value that already exists
in a document before archivists
encounter it. As they make determi-
nations about archival or historical
value, archivists in effect create,
initiate or perpetuate an axiologi-
cal commitment which is manifested
in the permanence of the order that
emerges.”

& Clemens REHM, Uberlieferungsbil-
dung als Kommunikationsprozess.
Modell - Verbund - Birgerbeteili-
gung. Brandenburgische Archive

31 (2014) 3-8, hier 3f.

? Mario Glavert bezeichnet
Bestandserhaltung auch als ,zweite
Bewertung”. Vgl. Mario GLAUERT,
Strategien der Bestandserhal-

tung. Archive in Bayern 7 (2012)


http://www.voea.at/leitbild.html

109-127, hier 127.

19 Glossar ausgewahlter archiv-
fachlicher Begriffe:

https://www.ub.uni-frankfurt.de/
archive/glossar.html (30.9.2016).

" Angelika MENNE-HARITZ,
Archivische Bewertung. Der Prozess
der Umwidmung von geschlosse-
nem Schriftgut zu auswertungsbe-
reitem Archivgut. Schweizerische
Zeitschrift fiir Geschichte 51 (2001)
448-460, hier 456.

2 Ebd. 456
13 Luciana DURANTI, ,Rethinking

Appraisal - Conference Overview”,
November 16, 2007 - Closing
overview speaker. DELOS Interna-
tional Conference, ,Appraisal in
the Digital World” in association
with Digital Preservation Europe
and InterPARES, 15-16 November
2007, Accademia Nazionale Dei
Lincei, Rome, Italy, S. 8, http://
www.interpares.org/display _file.
cfmedoc=duranti_delos_2007_
overview.pdf (30.9.2016).

14 Richtlinien zur Sicherung und
Nutzung der Archive der Ordens-
gemeinschaften in der Katholischen
Kirche Osterreichs. Ordensnach-
richten 45/2 (2006) 26-30, hier
28, http://kulturgueter.kath-orden.
at/files/anhang/richtlinien_siche-
rung_archiv.pdf (30.9.2016).
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Wovon ist im Einzelnen die Rede, wenn von ,Uberliefe-
rungsbildung” gesprochen wird2 Eine pragnante Definition
des Begriffs lautet: ,Oberbegriff fir den fachlich prospek-
tiv gesteverten Gesamtprozess der Ubernahme und des
Erwerbs von Archivgut durch Archive”!®. Terminologisch
gesehen kann der Begriff ,Bewertung” als Unterbegriff
zu ,Uberlieferungsbildung” gelten. Zu ,Bewertung” gibt
Angelika Menne-Haritz, die ehemalige Leiterin der Ar-
chivschule Marburg, folgende Definition: ,Ermitlung der
archivwirdigen Teile des Schriftgutes, die daverhaft auf-
zubewahren sind”'!. Bewertung bezieht sich ihr zufolge
sowohl auf das ,Verfahren zur Ermittlung des archivischen
Werts von Schriftgut und anderen Uberlieferungsformen”

als auch auf dessen beabsichtigtes Ergebnis: ,Die Entschei-
dung Uber den Archivwert beurteilt die potentielle Nutz-
barkeit des Archivguts fir die Auswertung”'2. Eine weite-
re Begriffsbestimmung von Bewertung, die wiederum den
Kontext, in dem sich diese archivische Tatigkeit vollzieht,
in den Blick nimmt, lautet: , Appraisal is an activity conduc-
ted on existing records in relation to values defined by an
archival policy”'.

Legaldefinitionen von ,Archivwirdigkeit” sowie die der
Uberlieferungsbildung zugrunde gelegten WertmaBstébe
finden sich in den einschlagigen archivrechtlichen Bestim-
mungen, die zugleich die fachliche Zustandigkeit des je-
weiligen Sprengelarchivs fir die Bewertung festlegen (,,Be-
wertungskompetenz” bzw. ,Bewertungshoheit”). So erfolgt
Bewertung in der Regel ,nach Anhérung” der abgebenden
Stelle. In den von der Arbeitsgemeinschaft der Ordensar-
chive Osterreichs erstellten ,Richtlinien zur Sicherung und
Nutzung der Archive der Ordensgemeinschaften in der
Katholischen Kirche Osterreichs” ist beispielsweise in § 6
,Ubernahme und Bewertung” nachzulesen: ,Das Archiv
entscheidet nach Anhérung der abgebenden Stelle Gber die
Archivwirdigkeit der Unterlagen, und zwar auf Grundlage
einer allgemeinen, von dem hoheren Oberen/der hdheren
Oberin bzw. dem zusténdigen Oberen/der zustandigen
Oberin der Ordensgemeinschaft zu erlassenden Anord-
nung Uber die aufzubewahrenden und zu vernichtenden
Unterlagen der Ordensgemeinschaft, ihrer Einrichtungen,
Hauser und Werke”'. Die Bewertungsgrundlage bilden in
diesem Zusammenhang die vom Archivirager festgelegten
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Kriterien. Die ,Richtlinien”'> bestimmen hierzu in § 1: (1)
Die Ordensgemeinschaften in der Katholischen Kirche do-
kumentieren ihr Wirken in Geschichte und Gegenwart [...].
(2) Die Ordensarchive tragen zur Wahrung der Rechtssi-
cherheit bei und unterstitzen die Verwaltungsfihrung. (3)
Die Ordensarchive sind ein nitzliches Instrument fir die
Pastoraltatigkeit, denn als Geddchtnisorte Uberliefern sie
die Erfahrungen der Inkulturation des Evangeliums und ver-
leihen der Tradition Konkretheit. (4) Das Archivieren in den
Ordensgemeinschaften liegt dariber hinaus im &ffentlichen
Interesse und schafft Voraussetzungen fir historische und
sozialwissenschaftliche Forschung ebenso wie fir kulturver-
mittelnde Tatigkeit”'¢. Archivwirdigkeit'” leitet sich dabei
von den Ubergeordneten Archivierungszielen ab, wie in
§ 3 ausgefihrt wird: ,(3) Archivwirdig sind Unterlagen,
die fir die unter § 1 genannten Funktionen eines Ordens-
archivs von Bedeutung und darum von bleibendem Wert
sind”'8. Dariber hinaus kénnen Unterlagen auch aus an-
deren Grinden, etwa wegen eines ,historischen, wissen-
schaftlich-technischen oder kinstlerischen Quellenwertes”!?
archivwirdig sein.

Im Zusammenhang mit der Bewertungshoheit kommt der —
ebenfalls in den Archivgesetzen geregelten — Anbietungs-
pflicht der abgebenden Stellen und den Ublicherweise damit
verbundenen Fristen?° grofe Bedeutung zu. Nur wenn die
Anbietungspflicht in der Verwaltung ausreichend bekannt
ist, kénnen Uberlieferungslicken vermieden werden?'.
Wichtig ist, dass die Anbietungspflicht auch jene Unter-
lagen betrifft, die aufgrund datenschutzrechtlicher Bestim-
mungen vom Schriffgutproduzenten nach einer bestimmten
Frist geldscht werden missten, denn in dieser Frage gilt
folgender Grundsatz: ,Die Anbietung und Archivierung
zu |éschender Daten bzw. zu vernichtender Unterlagen
an ein zustandiges Kirchenarchiv ist als Léschungssurrogat
anzusehen”?2. In der Rahmenordnung zur Sicherung und
Nutzung der Archive der Katholischen Kirche in Osterreich
heif3t es zu dieser Frage — leicht abweichend von der staat-
lichen Archivgesetzgebung — in § 3 Abs. 4: ,Dirfen Un-
terlagen nach anderen Rechtsvorschriften vernichtet oder
geldscht werden, sind sie dessen ungeachtet dem zustandi-
gen Archiv zur Ubernahme anzubieten, wenn nicht rechtli-
che Verpflichtungen zur Vernichtung oder Unkenntlichma-
chung vorliegen”?3,

15 Helga Penz weist auf den
Empfehlungscharakter der
Richtlinien hin. Vgl. Helga PENZ,
Wen interessieren Klosterarchive?
Scrinium 60 (2006) 115-117, hier
116: ,Die Richtlinien kdnnen nur
Empfehlungen sein, deren Umset-
zung den Oberen und Oberinnen
der Ordensgemeinschaften in ihren
Jurisdiktionsbereichen angeraten
wird. Denn jede Ordensgemein-
schaft regelt ihre Archivangelegen-
heiten selbstandig.”

16 Richtlinien (wie Anm. 14) 26.

17 Vgl. Kassationsordnung fir Pfar-
ren: http://www.kirchenarchive.
at/benuetzung/kassationsordnung
(30.9.2016): , Archivwiirdig sind
alle Dokumente, die iber das
kirchliche Leben, historische Sach-
verhalte sowie ber alle Arten von
Rechts- und Besitztiteln einer Pfarre
Auskunft geben kénnen (vgl. CIC;
Rundschreiben iber die pastorale
Funktion der Archive). Hierzu
zé&hlen grundsatzlich alle Akten vor

1945."
'8 Richtlinien (wie Anm. 14) 27.

19 Kassationsordnung (wie Anm.
17), vgl. Anweisung zur Benit-
zung des Archivs der Vereinigung
Deutscher Ordensobern und des
Deutschen Katholischen Missions-
rats vom 1. Mérz 2001: http://
www.orden.de/dokumente/benuet-

zungsordnung.pdf (30.9.2016).

20 |n Bezug auf die Aufbewahrungs-
frist gilt, dass diese grundsdtzlich
keine Aussage iber die Archivwiir-

digkeit trifft.

2! Umziige und Personalwechsel
bediirfen ebenfalls der besonde-
ren Aufmerksamkeit seitens der
Archive.

22 Peter PFISTER, Novellierung der
,Anordnung iber die Sicherung
und Nutzung der Archive der
katholischen Kirche”. Einfihrung,
Text und Kommentar. Archivar 67/2
(Mai 2014) 172-180, hier 173.

23 Rahmenordnung zur Sicherung
und Nutzung der Archive der
Katholischen Kirche in Osterreich
vom 6.11.1997, http://www.
kirchenarchive.at/benuetzung/

archivordnung (30.9.2016).
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24 Botho BRACHMANN, Die
Auswirkungen der modernen
Informationsiiberlieferung auf die
Wechselbeziehungen zwischen
Geschichtsbild und Informationsba-
sis. Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft 17 (1969) 63.

25 Lyciana DURANTI, Authenti-
city and Appraisal: Appraisal
Theory Confronted With Electronic
Records, in: Proceedings of the
3rd International Colloquium on
Library and Information Science:
.The Refined Art of the Destruc-
tion: Records’ Appraisal and
Disposal”, October 9-11, 2002,
Salamanca, Spain (Salamanca:
University of Salamanca, 2002),
2: ,,An authentic record is one that
is what it purports to be. Record
authenticity comprises identity and
integrity.”, http://www.interpares.
org/display_file.cfm2doc=ip1_dis-
semination_cpr_duranti_clis_2002.

pdf (30.9.2016).

2 |nternational Council on Archives
(ICA), Kodex ethischer Grundsdtze
fir Archivarinnen und Archivare:
,3. Archivarinnen und Archivare
haben die Authentizitat der Schrift-
sticke wéhrend der Bearbeitung,
Aufbewahrung und Benutzung zu
schitzen”, http://www.ica.org/
sites/default/files/ICA_1996-
09-06_code of ethics_DE.pdf
(30.9.2016).

%7 Vgl. International Council on Ar-
chives (ICA), Multilingual Archival
Terminology, http://www.ciscra.

org/mat/ (30.9.2016).

28 Helga Penz weist darauf hin,
dass in Ordensarchiven das Perti-
nenzprinzip nach wie vor verbreitet
ist. Vgl. Helga PENZ, How many
Jesuits does it take to change a light
bulb? Kooperationsmodelle der Or-
densgemeinschaften im Archivwe-
sen — ein Werkstattbericht. Scrinium
66 (2012) 34-43, hier 40, http://
www.voea.at/43.html (30.9.2016).

22 Dokumentation aller aufgefunde-
nen Uberlieferungsschichten und
des historischen, administrativen
und rechtlichen Kontextes, Vgl.
,Context is not completely different
from Provenance, but it is potenti-
ally richer, and above all, does not
focus on the fonds as a physical
entity, but on understanding the
meaning of records, how they were
created, used, and maintained
across space and time.” Peter
HORSMAN, Wrapping records in
narratives. Representing Context
through archival description, In:
Usability of the Archives of the
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UBERLIEFERUNGSBILDUNG: ZIELE UND
METHODEN

Botho Brachmann, ehemaliger Inhaber des Lehrstuhls fir
Archivwissenschaft an der Humboldt-Universitat Berlin,
kommt, das Thema Uberlieferungsbildung aus der Perspek-
tive der Skartierung betrachtend, zu folgendem Schluss:
,Bewertung bedeutet, einen Informationsverlust zu orga-
nisieren und diesen optimal zu steuern”?4. Aus der Fille
der entstehenden Dokumente aussagekraftige Unterlagen
zu Uberliefern, lautet demgemafB ein zentraler Bewertungs-
grundsatz. Eine solche Informationsverdichtung unter der
Maxime der Auswertungsoffenheit zu erreichen, stellt hohe
Anforderungen an die methodische Sorgfalt bei der Bewer-
tungsentscheidung, insbesondere bei massenhaft gleich-
formigem Schrifigut (Fallaktenserien), deren Umfang oft
erheblich reduziert werden muss.

Als wichtigstes ibergeordnetes Ziel der Uberlieferungs-
bildung ist die dauerhafte Sicherung authentischer Unter-
lagen?® anzusehen. Im ,Kodex ethischer Grundsatze fur
Archivarinnen und Archivare” des Internationalen Archiv-
rates wird dementsprechend darauf hingewiesen, jede
Bearbeitung von Archivgut unter Wahrung von dessen
Authentizitat durchzufGhren?¢. Authentizitat von Archivgut
und seine Beweiskraft beruhen neben der Sicherstellung ei-
ner ,unbroken chain of custody”?” (= Aufbewahrungskette
bzw. unverbrichlicher Archivgewahrsam) im Wesentlichen
auf der Wahrung von Kontextinformationen?® zum Archiv-
gut, denn Informationen zum Entstehungs-, Nutzungs- und
Uberlieferungskontext von Unterlagen sind essentiell fir ihr
Verstandnis, die zukinftige Nutzung und Auswertung und
zudem relevant fir die Erstellung von Findmitteln. Spates-
tens im Zuge der Ubernahme von Unterlagen ins Archiv
sollten daher — sofern dies nicht bereits an anderer Stelle
erfolgt ist — alle wesentlichen Kontextinformationen zum
Bestand schriftlich festgehalten werden, wobei nach Még-
lichkeit samtliche Uberlieferungsschichten (einschlieflich
der Nutzungsgeschichte) dokumentiert werden. Falls Unter-
lagen ihren urspringlichen Kontext verloren haben, sind
sie auf dem Wege der Verzeichnung nach Méglichkeit zu
rekontextualisieren?”. Denn gemdaf3 dem ,Kodex ethischer
Grundsatze” haben Archivarinnen und Archivare ,Archiv-
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material in seinem historischen, rechtlichen und adminis-
trativen Kontext zu bewerten, auszuwdhlen und aufzube-
wahren, um so das Provenienzprinzip zu bewahren und
die urspringlichen Zusammenhdnge der Schriftsticke zu
erhalten und zu verdeutlichen”3°.
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Abb.1: Bewertung im Lifecycle: Schweizerisches Bundesarchiv (BAR), Arbeitshilfe
,Von der Geschdftsablage ins Bundesarchiv - Angebot und Bewertung von Unterlagen
des Bundes”, 2013, 7.

Auch eine geordnete Schrifigutverwaltung tragt dazu bei,
dass Archive die Integritat und Authentizitat von Archiva-
lien sichern kénnen und gilt daher als wichtige Vorausset-
zung fir eine planmaBige Uberlieferungsbildung, weshalb
der Beratung bei der Schriftgutverwaltung eine immense
Bedeutung zukommt®'. Generell sollten Archive daher da-
rauf hinwirken, dass Uberlieferungsbildung als eine ge-
meinsame Verantwortung von Aktenproduzenten, Archiv
und Archivtrager wahrgenommen wird®2. Nur so kann in
den Verwaltungen ein Bewusstsein dafir geschaffen wer-
den, dass es sich bei Schriftgut um potentielles Archivgut
handelt und kénnen die fir eine geordnete Uberlieferungs-
bildung notwendigen MaBnahmen bereits im Vorfeld ein-
gebracht werden. Archive kénnen sich zu diesem Zweck
auf die einschlagigen Ausfihrungen in der Norm DIN
ISO 15489-1: Information und Dokumentation — Schrift-
gutverwaltung berufen®®. Eine regelmafige Kontaktpfle-
ge mit dem Kanzleipersonal — und idealerweise auch mit
der jeweiligen Fihrungsebene - hilft auBerdem dabei,
ad-hoc-Bewertungsentscheidungen unter Zeitdruck seitens
der abgebenden Stelle oder gar ,wilde Kassationen” zu
vermeiden. Bewertung sollte maglichst frih im Entstehungs-

International Tracing Service —
Workshop at the ITS, 10/11 Oc-
tober 2011, Bad Arolsen, https://
www.its-arolsen.org/fileadmin/
user_upload/Metanavigation/Aktu-
elles/2011_PDF/04_Horsman_text.
pdf (30.9.2016).

30 Kodex (wie Anm. 26).

31 Vgl. Robert KRETZSCHMAR, Auf
dem Weg in das 21. Jahrhundert.
Archivische Bewertung, Records
Management, Aktenkunde und
Archivwissenschaft. Archivar 63/2
(2010) 144-150, hier 146; Vgl.
Hessisches Landesarchiv, Beratung
zur Schriftgutverwaltung, https://
landesarchiv.hessen.de/behoerden-

beratung (30.9.2016).
32 Jim SUDERMAN, An Accoun-

tability Framework for Archival
Appraisal, Presented to the 17th
Eastern and Southern Africa
Regional Branch of the International
Council of Archives Conference,
22-26 July 2003, Maputo, Moz-
ambique, 17: If archival appraisal
is in fact a business process, then
as such it must be clearly defined
and understood as a prerequisite to
establishing any kind of accountabi-
lity structure. | have tried to outline
the process as a shared respon-
sibility of the record creators,
archivists, and the institutions that
sustain the endeavour.”, http://
www.interpares.org/display _file.
cfmedoc=ip1_dissemination_cp_su-
derman_esarbica_2003.pdf
(30.9.2016).

33 Manual zur DIN ISO 154891
Information and documentation

- Records Management - Part 1:
General, Archivschule Marburg,
http://www.archivschule.de/
DE/forschung/schriftgut/manual
(30.9.2016).; ISO 15489, First
edition 2001, Summary by Docu-
team, http://www.docuteam.ch/
wp-content/uploads/2016/01/Zu-
sammenfassung_ISO-15489-1.pdf
(30.9.2016).; Archiv der Deutschen
Provinz der Jesuiten, 4. Dezember
2007, Handreichung zur Fihrung
von Archiven der Ordensgemein-
schaften. Eine Anleitung in funf
Schritten, mit einem Exkurs zur
Schriftgutverwaltung”, http://www.
orden.de/dokumente_oa/hausar-
chive_schriftgutverwaltung_agoa.
pdf (30.9.2016).
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34 Beispiel Aktenplan: Rahmen-
aktenplan Pfarre, Erzbistum Kéln
https://www.erzbistum-koeln.
de/kirche_vor_ort/service_pfarr-
gemeinden/pastoralbuero/
pastoralbuero_download/08-
Schriftgutverwaltung/08.2_Ak-
tenplan_0000011918.pdf
(30.9.2016).

35 Angesichts einer im kirchlichen
Bereich verbreiteten Aktenfilhrung
in Form einer uneinheitlichen und
haufig ungeordneten Sachbearbei-
terablage empfiehlt Christine M.
Gigler einen Aktenplan, der sich
nicht an der Organisationseinheit
orientiert, sondern nach den Auf-
gaben gegliedert ist. Vgl. Christine
M. GIGLER, Das Archivwesen der
katholischen Kirche in Osterreich.
Aktuelle Entwicklungen und
kiinftige Herausforderungen, in: Ar-
chivwissen schafft Geschichte, hg.
im Auftrag des Geschichtsvereines
for Karnten von Barbara FELSNER-
Christine TROPPER- Thomas ZE-
LOTH (Klagenfurt am Wérthersee
2014) 47-62, hier 61.

36 Zeitrdume erschlieBen: Wiener
Stadt- und Landesarchiv, hg. vom
Verein fir Geschichte der Stadt
Wien (Wiener Geschichtsblatter
Beiheft 2, Wien 2012), 14-15;
Brigitte RIGELE, Skartierungsfris-
ten und Bewertung — zentrale

Kontaktstelle Archiv. Ein Erfahrungs-

bericht aus dem Wiener Stadt— und
Landesarchiv. Scrinium 61/62
(2007/08) 120-129.

%7 Hans-Jirgen HOOTMANN,
Schriftgutverwaltung und Uber-
lieferungsbildung, in: Praktische
Archivkunde. Ein Leitfaden fiir
Fachangestellte fir Medien- und
Informationsdienste. Fachrichtung
Archiv, hg. von Norbert REIMANN
(Minster 32014) 65f.

38 Fernuniversitat Hagen, Univer-
sitdtsarchiv, FAQ fir Beschéftigte
der FernUniversitat, http://www.
fernuni-hagen.de/universitaets-
archiv/service/ (30.9.2016).;
Landesarchiv Baden-Wiirttemberg:
Behodrdenbetreuung: http://www.
landesarchiv-bw.de/web/46770
(30.9.2016); Landesarchivverwal-
tung Rheinland-Pfalz: Anbietung
und Aussonderung, http://www.
landeshauptarchiv.de/empfehlun-

gen-fuer-behoerden/anbietung-und-

aussonderung (30.9.2016).

3% Hessisches Landesarchiv, Hand-
reichung und Checkliste Aussonde-
rung, Muster Aussonderungslisten,
https://landesarchiv.hessen.de/
behoerdenberatung (30.9.2016).
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prozess von Schriftgut ansetzen, idealerweise sogar vor
dessen Entstehung (prospektiv) und den gesamten Lebens-
zyklus von Unterlagen begleiten, so dass eine reibungslose
Aussonderung und Ubernahme ins Archiv gewahrleistet ist.
Dies erfordert unter Umstanden einen hohen Beratungsauf-
wand seitens des Archivs.

Eine geordnete Schriftgutverwaltung erreicht man idealer-
weise durch Verwendung eines Aktenplans. Sofern noch
kein Aktenplan®# vorhanden ist, sollte ein solcher erstellt
werden, stellt dieser doch einerseits ein wichtiges Instrument
zur Aktenfihrung dar und dient andererseits als Hilfsmittel
bei der Bewertung. In Abwesenheit eines Aktenplanes ist
zumindest die Fihrung von Ubersichten Gber die tatsdch-
lich angelegten Akten notwendig. Langfristig ist die Erstel-
lung eines Aktenplans®s gemeinsam mit der Verwaltung
zu empfehlen. Ein Aktenplan ist jedenfalls unerlasslich als
Grundlage fir einen Skartierungsplan®®, eine systematische
Erfassung samtlicher Unterlagen aller Dienststellen inklusive
Bewertungsentscheidung, die es aktuell vor allem fir gro-
f3e Organisationen gibt, in denen viel Schriftgut produziert
wird. Eine planméBige und kontinuierliche Uberlieferungs-
bildung bedarf dariber hinaus regelmaBiger Aussonde-
rungen, weshalb es empfehlenswert ist, diese im Rahmen
von Informationsgesprachen mit den abgebenden Stellen
zu vereinbaren. Da nicht vorausgesetzt werden kann, dass
sich Verwaltungsmitarbeiterlnnen mit den archivrechtlichen
Regelungen und der archivischen Fachterminologie selbst-
standig vertraut gemacht haben, empfiehlt sich neben den
personlichen Informationsgesprachen die Erstellung schrift-
licher Handreichungen zur Aktenaussonderung und -iber-
gabe®, die der allgemeinen Information Gber den Bewer-
tungsprozess dienen. Dies kann in Form von Broschiren
oder in Form von FAQs auf einer Homepage®® geschehen.
Auf der Internetseite oder im Intranet kdnnen zudem Muster
fir Aussonderungsverzeichnisse bzw. Anbietungslisten?
zur Verfigung gestellt werden. Nach erfolgter Bewertung
wird auf der Grundlage der Anbietungsliste ein Ubergabe-
verzeichnis als Nachweis Gber die tatséchlich akzessionier-
ten Unterlagen angefertigt, das sowohl in der abgebenden
Stelle als auch im Archiv dauerhaft aufzubewahren ist und
als vorlaufiges Findmittel genutzt werden kann. Zum Zwe-
cke der Bewertungsdokumentation ist es auBBerdem erfor-
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derlich, ein Bewertungsprotokoll*® anzulegen, das zwecks
Nachvollziehbarkeit die Bewertungsentscheidung samt Be-
grindung sowie die angewandte Methode enthdlt. Das Be-
wertungsprotokoll dient als Grundlage fir diesbezigliche
Angaben im Archivinformationssystem bzw. Findmittel. Da
Angaben zur Bewertungsentscheidung zudem fir eine seri-
dse Auswertung von Archivgut unerldsslich sind, findet sich
im ErschlieBungsstandard ISAD(G)*' zu diesem Zweck das
Verzeichnungselement 3.2 ,Bewertung und Skartierung”,
in dem den Nutzerinnen und Nutzern diese wichtige Infor-
mation zum Bestand (in der Regel auf der Verzeichnungs-
stufe Bestand) zur Verfigung gestellt werden kann“2. Etwai-
ge Uberlieferungsverluste oder Bewertungsentscheidungen
der Vergangenheit werden im ISAD(G)-Element 2.3 Be-
standsgeschichte festgehalten. Auf diese Weise werden
die durch das Archiv erfolgten Arbeitsschritte transparent
und nachvollziehbar gemacht*.

Transparenz Uber den Bewertungsprozess herzustellen®4,
sowohl| gegeniber den abgebenden Stellen, als auch ge-
geniber den Nutzerinnen und Nutzern und nicht zuletzt
gegeniber der archivischen Fachgemeinschaft wird heute
als conditio sine qua non in der archivischen Fachgemein-
schaft angesehen®.

BEVVERTUNGSVERFAHREN UND -METHODEN

Bewertung ist ein Prozess voneinander abhéngiger Arbeits-
schritte, an deren Anfang die Analyse der schriftgutbil-
denden Stelle und ihrer Aufgabenfelder steht. Da es sich
bei Akten um prozessgeneriertes Schrifigut handelt, emp-
fiehlt sich zur Bewertungsvorbereitung die genaue Analyse
der Strukturen und Prozesse, aus denen die Akten hervor-
gegangen sind. Neben den Rechtsgrundlagen fir die Ar-
beit der Dienststelle und Organisationsvorschriften kdnnen
Verwaltungsgliederung  (Organigramme), Geschaftsver-
teilungsplane, Selbstdarstellungen im Internet, Broschiren
und Jahresberichte efc. als Grundlage der Analyse und zur
Vorbereitung von Informationsgesprachen mit den Schrift-
gutproduzenten herangezogen werden. Da die jeweilige
Strukturform der Unterlagen die Auswahl des verwende-
ten Bewertungsverfahrens bestimmt, wird die Analyse der
Verwaltungsstrukturen durch eine systematische Schriftgut-
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0 Inhalt Bewertungsprotokoll:
zeitliche Angaben zum Bewertungs-
vorgang , abgebende Dienststelle,
namentliche Nennung des Archi-
vars/der Archivarin, Umfang der
bewerteten Akten, Laufzeitangabe
sowie die Bewertungsentscheidung.
Vgl. HOOTMANN-TIEMANN,
Archivische Bewertung (wie Anm.
2) 9; ,Die Dienststelle sollte dazu
angehalten werden, die archiv-
wiirdig befundenen Akten in einer
Aussonderungsliste zusammenzu-
stellen, die bis zu einer ausfihrli-
chen Verzeichnung als vorldufiges
Findmittel dient.” Vgl. Hessisches
Landesarchiv: Handreichung zur
Bewertung von kommunalem
Archivgut, 2, https://landesarchiv.
hessen.de/sites/landesarchiv.hes-
sen.de/files/content-downloads/
KAB_IIl_Handreichung_Bewertung.
pdf (30.9.2016).

4 Vgl. Verband Osterreichischer
Archivarinnen und Archivare,
Umsetzungsempfehlungen zu
ISAD(G) und ISDIAH, u.a. mit
Beispielen aus dem Stiftsarchiv
Herzogenburg sowie aus dem
Archiv der Osterreichischen Provinz
der Gesellschaft Jesu http://www.
voea.at/tl_files/content/Standards/
Umsetzungsempfehlungen ISAD(G)
und ISDIAH.pdf (30.9.2016).

“2 Ebd. 23: ISAD(G) 3.2 Bewer-
tung und Skartierung: ,informiert
den Benutzer/die Benutzerin iber
SkartierungsmaBnahmen und die
Bewertungskriterien”.

43 Luciana DURANTI, The concept
of appraisal and archival theory.
American Archivist 57/2 (Spring
1994) 328-344, hier 343: ,The
circumstances of creation endow
archives with certain innate charac-
teristics, which must be maintained
intact for the archives to preserve
their probatory capacity. Finally,
archival theory posits that it is the
primary function of the archivist

to maintain unbroken, continuing
custody of societal archives, and
to protect their integrity by keeping
them physically and intellectually
uncorrupted.”

44 Zur archivarischen Berufsethik
fohrt der kanadische Archivwis-
senschaftler Terry Eastwood aus:
JArchivists everywhere stand for
accountability, transparency, and
responsiveness of organizations
through responsible record keeping
from the moment records are
conceived and so long as they
exist. That archivists often labour
with littfle external understanding
of their highest aims, with slim
means, and in the face, sometimes,
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of countervailing pressures to act
irresponsibly is but part of their
paradoxical and noble obligation
in a democratic society.” Terry
EASTWOOD, Archives, Democratic
Accountability, and Truth, in: Better
off Forgetting? Essays on Archives,
Public Policy, and Collective Memo-
ry, hg. von Cheryl AVERY —~Mona
HOLMLUND (University of Toronto
Press 2010) 143-168, hier 165.

45 Jirgen TREFFEISEN, Die
Transparenz der Archivierung —
Entscheidungsdokumentation bei
der archivischen Bewertung, in: Der
Zugang zu Verwaltungsinformati-
onen — Transparenz als archivi-
sche Dienstleistung, hg. von Nils
BRUBACH (Versffentlichungen der
Archivschule Marburg 33, Marburg
2000) 177-197, hier 177f., http://
archivschule.de/uploads/Publikati-
on/VOE33/Voe33_16TREFFEISEN.
pdf (30.9.2016).

46 MENNE-HARITZ, Archivische
Bewertung (wie Anm. 11) 458.

4 Ebd. 458.

48 Bewertungskriterium: Ein
Entscheidungsmerkmal fiir die Aus-
wahl archivwirdiger Unterlagen,
das sich an zuvor gesetzten und
haherrangigen Zielen der Uberlie-
ferungsbildung orientiert.” Termi-
nologie der Archivwissenschaft,
Archivschule Marburg, hitp://
www.archivschule.de/uploads/
Forschung/Archivwissenschaftli-
cheTerminologie/Terminologie.
html (30.9.2016). Fir Kriterien im
Einzelnen siehe HOOTMANN-TIE-
MANN, Archivische Bewertung
(wie Anm. 2) sowie Handreichung
zur Bewertung von kommunalem
Schriftgut, https://landesarchiv.
hessen.de/sites/landesarchiv.hes-
sen.de/files/content-downloads/
KAB_Ill_Handreichung_Bewertung.
pdf (30.9.2016). Vgl. auch Florian
BUSCHERMOHLE, ,Wegwerfen

— aber richtig!” Fristenplan und
Aussonderung. Referat auf der
Informationstagung der ARGE
Ordensarchive im Rahmen des
Herbsttreffens der dsterreichischen
Ordensgemeinschaften am 20. No-
vember 2006 im Kardinal-Kénig-
Haus, Wien, http://kulturgueter.
kath-orden.at/files/anhang/down-
load_buschermoehle_wegwer-

fen_0.pdf (30.9.2016).

*? Johannes Papritz fihrt dazu aus:
,Die Ansicht, der Staat (bzw. die
Kommunalbehérde oder der Grund-
herr) habe nicht die Pflicht, die in
seiner Verwaltung erwachsene
Dokumentation, die die Rechte von
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analyse ergdnzt’. Mégliche Bewertungskriterien*® kénnen
hier nur in einer Auswahl genannt werden: ein wichtiges
formales Kriterium ist die Vermeidung von Mehrfachiber-
lieferung, inhaltliche Kriterien kdnnen, neben dem Spren-
gelbezug, die Entstehungszeit sowie — bei Vorliegen von
Uberlieferungsverlusten — eine Funktion von Unterlagen als
Ersatziberlieferung sein. Der physische Zustand der Un-
terlagen kann als Kostenfaktor ebenfalls eine Rolle spie-
len. AuBBerdem kdnnen mégliche Interessen Betroffener” in
eine Bewertungsentscheidung mit einbezogen werden.

Was die Typologie der Bewertungsmethoden® betrifft,
kann grundsatzlich zwischen zwei verschiedenen Ansatzen
unterschieden werden: einem Bottom-up-Ansatz, dessen
Ausgangsfrage lautet ,Was wird zur Archivierung ange-
boten?” sowie einem Top-down-Ansatz mit der Grundfrage
,Was soll in Ubereinstimmung mit meinen Zielen archiviert
werden?2”. Einem Bottom-up Ansatz entsprache beispiels-
weise eine Bewertung ,am Regal” (Aktenautopsie) oder
anhand einer Aussonderungsliste (Listenbewertung).

Spezielle Anforderungen gelten bei der Bewertung von
massenhaft gleichformigen Einzelfallakten (Falloktenseri-
en bzw. ,Massenakten”)’!. Die Bewertungsmethode Aus-
wahlarchivierung (im Unterschied zu Totalarchivierung
und Totalkassation) kann bei Fallaktenserien mittels einer
Stichprobenziehung®? (,Sampling”) umgesetzt werden.
Mégliche Samplingmethoden sind die Zufallsstichprobe,
die systematische Stichprobe und die Klumpenstichprobe,
wobei nur die Zufallsstichprobe reprasentativ ist. Auswahl-
archivierung kann dariber hinaus oder in Ergdnzung zu
statistischen Verfahren auch durch eine Musterarchivierung
erfolgen: einer Auswahl typischer Falle und/oder einer
Auswahl des Besonderen (,dicke Akten”) bzw. prominen-
ter Falle.

BEVWERTUNGSMODELLE

Im Bereich staatlicher Archive in der Bundesrepublik sind
in den vergangenen Jahren fir unterschiedliche Aktengrup-
pen — in der Regel groBe Fallaktenserien — verstarkt Bewer-
tungsmodelle>® entwickelt worden. Ein Bewertungsmodell>*
ist ein standardisiertes, planméafBiges Konzept zur Bewer-
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tung der Uberlieferung eines Registraturbildners oder eines
ganzen Verwaltungszweiges. Vorteil eines Bewertungsmo-
dells ist, dass es eine systematische Steuerung der Uber-
||eferungsb||o|ung (Ubernahmestrategie) erméglicht, das
Aussonderungsverfahren vereinfacht und dariber hinaus
Vergleichbarkeit und Transparenz schafft.

Verkiirzung bei Anwendungen
von Bewertungsmodellen

Analyse der
Behorde
2 Analyse des
Schriftguts

Festleguag der
Auswahjkriterien
/ 4 Festlegung des
Verfahrens
5 Durchfithrung
der Auswahl

6 Ubernahme
in Archiv

W

»
1 4

Abb 2: Bewertungsprozess, aus: Angelika MENNE-HARITZ, Archivische Bewertung.
Der Prozess der Umwidmung von geschlossenem Schriftgut zu auswertungsbereitem
Archivgut. Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte 51 (2001) 448-460, hier 458.

Bewertungsmodelle werden in der Regel im Rahmen eines
Projekts entwickelt und missen angesichts wechselnder Zu-
standigkeiten aktuell gehalten werden.

Ein Konzept zur Erstellung archivibergreifender Bewer-
tungsmodelle ist die aus dem Bereich der staatlichen Archi-
ve in Baden-Wirttemberg stammende ,horizontal-vertikale
Bewertung”®®, in deren Fokus die Vermeidung von Mehr-
fachiberlieferung liegt. Ausgangsfrage bei der horizontal-
vertikalen Bewertung ist, welche Stellen an der Erfillung
einer Aufgabe beteiligt sind und auf welcher Ebene und an
welcher Stelle der diesbeziglich maBBgebliche Einfluss aus-
getbt wird (Federfihrungsprinzip), da davon auszugehen
ist, dass dort durchwegs die aussagekrdftigste Uberliefe-
rung entsteht, was jedoch in jedem einzelnen Fall geprift
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Privatpersonen zu sichern bestimmt
ist, zu bewahren, geht von einem
efatistischen Denken einer vergange-
nen Epoche aus. Das Archiv hat die
Verpflichtung, die Rechte einzelner
Staatsbiirger durch Bewahrung der
zu diesem Zweck bestimmten Doku-
mentation zu bewahren, soweit es in
seinen Kréften steht.” Aus: Johannes
PAPRITZ, Archivwissenschaft 3
(Nachdruck der 2., durchgesehenen
Aufl., Marburg 1998) 148.

%0 Clemens REHM, Management
der Uberlieferungsbildung — Erin-
nerung in Schachteln. Gedanken
zwischen Regalen, in: Archiv-
management in der Praxis, hg.
von Mario GLAUERT —Hartwig
WALBERG (Verdffentlichungen des
Landesfachstelle fir Archive und
Sffentliche Bibliotheken im Branden-
burgischen Landeshauptarchiv 9,
Potsdam 2011) 187-205.

5! Matthias Buchholz hat das
Thema Représentativitdt von
Stichproben erstmals eingehend
untersucht und das diesbezig-
liche Referenzwerk verfasst:
Matthias BUCHHOLZ, Archivische
Uberlieferungsbildung im Spiegel
von Bewertungsdiskussion und
Reprdsentativitét (Landschaftsver-
band Rheinland LVR-Archivbera-
tungs- und Fortbildungszentrum,
Archivhefte 35, KéIn 22011).

52 Thomas NEUKOM, ,Gibt es gute
Buchstaben? Untersuchung zur
Eignung bestimmter Buchstaben fiir
Klumpenstichproben, 2014. Archi-
var 67/1 (2014) 64-67, hier 65;
Verein Schweizerischer Archivarin-
nen und Archivare, Arbeitsgruppe
Bewertung: Stichprobenziehung /
Sampling Begriffe und Verfahren,
http://vsa-aas.ch/wp-content/up-
loads/2015/06/Sampling_Begrif-
fe_und_Verfahren.pdf (30.9.2016).

%3 Das Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg hat eine Reihe von
Bewertungsmodellen erstellt, die im
Internet abrufbar sind: http://www.
landesarchiv-bw.de/web/47076
(30.9.2016).

54 Beispiel firr ein Bewertungsmo-
dell aus dem kirchlichen Bereich:
Christoph MOSB, Entwicklung

eines Archivierungsmodells fir die
Personalverwaltung des Bischofli-
chen Generalvikariates Essen — Ein
Beitrag zur Bewertungsdiskussion in
kirchlichen Archiven, Masterarbeit
FH Potsdam 2013, http://www.
archive.nrw.de/kirchenarchive/
kath_kirchenarchive_nrw/Bistumsar-
chivEssen/BilderKartenLogosDatei-
en/Christoph_Moss_Masterarbeit.
pdf (30.9.2016).
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%% Jirgen TREFFEISEN, Archiv-iber-
greifende Uberlieferungsbildung in
Deutschland. Die vertikale und ho-
rizontale Bewertung (0.J. [2004]),
http://www.forum-bewertung.de/
beitraege/1022.pdf (30.9.2016).

56 Bewertungsformulare fir die
Bewertung von Archivgut nicht-
amtlicher Provenienz, Uberlie-
ferungsprofil ,Nichtstaatliches
Archivgut”. Erarbeitet im Rahmen
der abteilungsiibergreifenden
Dienstbesprechung ,Nichtstaatli-
ches Archivgut” des Landesarchivs
Nordrhein-Westfalen, Disseldorf,
April 2011, 17F., http://www.
archive.nrw.de/lav/abteilungen/
fachbereich_grundsaetze/Bilder-
KartenLogosDateien/Ueberliefe-
rungsbildung/__berlieferungspro-
fil_NSA.pdf (30.9.2016).

57 SJ-Archivare der zentraleuro-
pdischen Assistenz, Handreichung
zum Umgang mit Nachléssen,
2004, http://kulturgueter.kath-
orden.at/files/pdfs/handreichung_
nachlaesse_1.pdf (30.9.2016);
Ragna BODEN, Steuerung der
Nachlassibernahme in das Landes-
archiv Nordrhein-Westfalen mittels
Ubernahmekriterien, Transferarbeit
Marburg 2006, http://www.ar-
chive.nrw.de/lov/orchivfochliches/
transferarbeiten/Boden_Transfer-
arbeit.pdf (30.9.2016); Gisela FLE-
CKENSTEIN, Ein Nachlass fir das
Historische Archiv der Stadt K&In2
Ubernahmekriterien und Bewertung
auf der Grundlage eines Dokumen-
tationsprofils, in: Nichtamtliches
Archivgut in Kommunalarchiven
Teil 1: Strategien, Uberlieferungs-
bildung, ErschlieBung. Beitrége
des 19. Fortbildungsseminars der
Bundeskonferenz der Kommunal-
archive (BKK) in Eisenach vom
10.-12. November 2010, hg.

von Marcus STUMPF-Katharina TIE-

MANN (Texte und Untersuchungen
zur Archivpflege 24, Minster 2011)
22-37, hitps://www.lwl.org/waa-
download/publikationen/TUA_24.
pdf (30.9.2016).

%8 [rmgard Christa BECKER, Das his-

torische Erbe sichern! — Was ist aus
kommunaler Sicht Uberlieferungs-
bildung? das Positionspapier der
BKK, Ziele und Inhalte, in: Neue
Perspektiven archivischer Bewer-
tung. Beitrége zu einem Workshop
an der Archivschule Marburg, 15.
November 2004, hg. von Frank M.
BISCHOFF (Marburg 2005) 37-50.

5 Im Unterschied zur Archivierung
ist die Dokumentation sachthe-
matisch ausgerichtet. Vgl. BKK

— Unterausschuss Uberlieferungsbil-
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wird. Bei der horizontal-vertikalen Bewertung werden nicht
nur einzelne Behdrden, sondern ganze Verwaltungsberei-
che (z.B. Justiz, Polizei) formal und inhaltlich analysiert,
wobei jede einzelne Aufgabe in der Behérdenhierarchie
von der obersten zur untersten Behérde untersucht wird
(vertikaler Abgleich) und - wenn beteiligte Verwaltungs-
stellen auf einer Ebene sind — ein horizontaler Abgleich
der Behdrden untereinander vorgenommen wird. Der ver-
tikale und horizontale Abgleich wird vorgenommen, weil
die aussagekraftigsten Unterlagen nicht immer auf dem
administrativ hdchsten Level zu finden sind und die dich-
tere Uberlieferung gegebenenfalls auf einer unteren admi-
nistrativen Ebene entsteht. Neben der Analyse der Aufga-
benerledigungsprozesse wird das daraus hervorgehende
Schriftgut genau analysiert und beschrieben.

DOKUMENTATIONSPROFILE

Uberlieferungsbildung kann zusétzlich zu den Besténden,
die aufgrund der Zustandigkeit fir einen Provenienzbild-
ner archiviert werden, eine ergénzende Sammeltatigkeit
umfassen. Zum institutionellen Mandat eines Archivs kann
daher auch ein Sammelauftrag gehdren, der den Erwerb
von Sammlungen und Fonds privater Provenienz®, bei-
spielsweise von Vor-/Nachlassen®, beinhaltet, die den
Bestand sinnvoll ergénzen. Sammeln erfolgt idealerweise
im Hinblick auf den bereits im Archiv befindlichen Bestand
und im Rahmen einer Sammelstrategie, die auf Kontinuitét
ausgerichtet sind (Sammelschwerpunkte).

Ein Trend hin zu einer verstarkten Sammeltatigkeit, sofern
es die Ressourcen erlauben, ist aktuell vor allem im Bereich
der Kommunalarchive® zu beobachten, die sich in jingster
Zeit nicht mehr in erster Linie als ,Geddchtnis der Verwal-
tung” verstehen, sondern zunehmend als ,Gedachtnis der
Gesellschaft”, was einen Niederschlag in der Entwicklung
von Dokumentationsprofilen®? findet. Amtliches Schriftgut
wird als zunehmend weniger aussagekrdftig angesehen,
weshalb Archive aktiv und mit dem Ziel sammeln, Uber-
lieferungslicken zu schliefBen (Ergonzungsdokumenfohon)
Aufspiiren lassen sich Uberlieferungsliicken mithilfe eines
Dokumentationsprofils. Ein  Dokumentationsprofil ist ein
sachthematisch ausgerichtetes Konzept fir Ziele und Wert-
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maBstdbe der Uberlieferungsbildung, das konkrete Bewer-
tungsentscheidungen fir bestimmte Unterlagengruppen be-
inhaltet. Die bislang in der Fachwelt fir Kommunalarchive
und Universitatsarchive publizierten Dokumentationsprofi-
le stellen insofern einen Paradigmenwechsel dar, als ihr
Ausgangspunkt nicht mehr das entstandene Schriftgut ist,
sondern die ,lokale Lebenswelt”, die in ihrer gesamten Plu-
ralitat abgebildet werden soll® und zum Erreichen dieses
Zieles amtliches und nicht-amtliches Schriftgut gleichrangig
betrachtet werden.

Zur Erstellung eines Dokumentationsprofils werden Doku-
mentationsziele formuliert und es wird fir die einzelnen
Kategorien der lokalen Lebenswelt jeweils ein Dokumenta-
tionsgrad festgelegt (niedrig, mittel, hoch), was sie zu ei-
nem Instrument der strategischen Uberlleferungssfeuerung
macht. Die Kategorien der lokalen Lebenswelt werden mit-
hilfe folgender Leitfragen ermittelt: Welche Personen, Insti-
tutionen, Strukturen, Entwicklungen und Ereignisse sind fir
die Erforschung des Archivsprengels relevant? Auf dieser
Grundlage wird ein sogenannter ,Kataster der Registratur-
bildner” erarbeitet, eine Auflistung der Amter, Institutionen,
Personen, Unternehmen etc., die fir das Erreichen der Do-
kumentationsziele relevant sind. Anschlielend wird der an
diesen Stellen entstehende Quellenfundus im Hinblick auf
seinen Wert zur Erreichung der Dokumentationsziele un-
tersucht.

EXKURS: NEUERE DEUTSCHE
BEVVERTUNGSDISKUSSION®!

Am Anfang der ,neueren deutschen Bewertungsdiskussi-
on” steht die deutschsprachige Rezeption des Bewertungs-
modells des amerikanischen Nationalarchivars Theodore
R. Schellenberg®? aus dem Jahr 1956. Schellenberg un-
terscheidet bei Archivgut zwischen dem Primarwert, mit
dem er den Nutzen von Unterlagen fir die Aufgabenerle-
digung der Behdrde bezeichnet und dem Sekundarwert,
dem Nutzen von Unterlagen als ,Informationsquelle Gber
ihre Entstehung und Verwendung”®®. Beim Sekundarwert
differenziert Schellenberg zwischen dem Evidenzwert und
dem Informationswert, wobei mit Evidenzwert die ,Aussa-
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dung, Arbeitshilfe Erstellung eines
Dokumentationsprofils fiir Kommu-
nalarchive”, 2008, http://www.
bundeskonferenz-kommunalarchive.
de/empfehlungen/Arbeitshilfe_Do-
kumentationsprofil.pdf (30.9.201¢);
Dokumentationsprofil fir das
Historische Archiv der Stadt Kdln,
Stand: Mérz 2013 http://www.
archive.nrw.de/kommunalarchive/
kommunalarchive_i-l/k/Koeln/
BilderKartenLogosDateien/Doku-
profil.pdf; Beispiel Dokumentations-
profil fir den kirchlichen Bereich:
Peter K. WEBER, Erarbeitung und
Umsetzung eines Dokumentati-
onsprofils, in: Pfarrarchive und
Uberlieferungsbildung, hg. von der
Bundeskonferenz der kirchlichen
Archive in Deutschland (Beitrége
zum Archivwesen der katholischen
Kirche Deutschlands 7, Speyer
2003) 111-127.

% Irmgard Christa BECKER, Arbeits-
hilfe zur Erstellung eines Dokumen-
tationsprofils fir Kommunalarchive.
Einfihrung in das Konzept der BKK
und Textabdruck. Archivar 62/2
(2009) 122- 131, hier 123.

¢ Fir Uberblicksdarstellungen zur
Jneueren deutschen Bewertungsdis-
kussion” siehe Isabel TAYLOR, The
German appraisal discussion since
1990: an overview. Archives and
Manuscripts 44/1 (2016) 14-23;
Robert KRETZSCHMAR, Die ,neue
archivische Bewertungsdiskussion”
und ihre FuBnoten. Zur Standort-
bestimmung einer fast zehnjgh-
rigen Kontroverse. Archivalische
Zeitschrift 82 (1999) 7-40. Fir
einen historischen Uberblick tber
die deutsche Bewertungsdiskussion
sieche Matthias BUCHHOLZ, Archi-
vische Uberlleferungsbnldung im
Spiegel von Bewertungsdiskussion
und Représentativitdt (Landschafts-
verband Rheinland LVR-Archivbe-
ratungs- und Fortbildungszentrum,
Archivhefte 35, K&ln 22011) 19f.

2 Theodor SCHELLENBERG, Die
Bewertung modernen Verwal-
tungsschriftguts, Gbersetzt und hg.
von Angelika MENNE-HARITZ
(Marburg 1990).

3 Angelika MENNE-Haritz, Schlis-
selbegriffe der Archivterminologie:
Lehrmaterialien fir das Fach
Archivwissenschaft (Nachdruck der
3. durchgesehenen Aufl. Marburg
2011) 90.
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¢4Ebd. 70.
%5 Ebd. 78.

¢ Angelika MENNE-HARITZ, Anfor-
derungen der Bewertungspraxis an
die archivische Theorie. Archivmittei-

lungen 41 (1991) 101-108, hier 105.

87 Bodo UHL, Der Wandel in der
archivischen Bewertungsdiskussion.
Der Archivar 43 (1990) 530-547,
hier 535.

¢ Hans BOOMS, Gesellschaftsord-
nung und Uberlieferungsbildung. Zur
Problematik archivischer Quellenbe-

wertung. Archivalische Zeitschrift 68
(1972) 3-40, hier 40.
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gekraft von Unterlagen iber Ablaufe und Verfahren in der
Ursprungsstelle”®* gemeint ist und mit Informationswert der
+Aussagewert von Archivgut Uber Fakten zu Personen, Or-
ten und Ereignissen, die Gegenstand von Verwaltungshan-
deln geworden waren”®.

Verwaltungsschriftgut ist prozessgeneriert, daher sieht An-
gelika Menne-Haritz, Vertreterin der Schellenbergschen
Bewertungstheorie, die Aufgabe von Archiven darin,
,Evidenz Uber organisierte Aufgabenerledigungsprozes-
se herzustellen”®. Da sich Aufgaben und Entscheidungs-
prozesse in Akten abbilden, kénne auf diese Weise das
Verwaltungshandeln transparent gemacht werden. Evi-
denzorientierte Bewertung gemaf3 dem Provenienzprinzip
wird von Menne-Haritz daher als am besten geeignet an-
gesehen, um moglichst viele potentielle Forschungsfragen
unterschiedlicher Disziplinen abzudecken, ohne diese
Nutzungsmdglichkeiten selbst jedoch in den Fokus der Be-
wertung zu stellen. Bodo Uhl lehnt in diesem Sinne inhalts-
orientierte Bewertungsansatze mit folgenden, haufig zitier-
ten Worten, ab: ,Wir sollten uns in aller Bescheidenheit
nur die Aufgabe stellen, die Tatigkeit der verschiedenen
Registraturbildner unserer jeweiligen Archivirager in den
wesentlichen Zigen zu dokumentieren und nicht vorran-
gig versuchen, auf von wem auch immer als bedeutend
erkannte Fakten, Ereignisse, Entwicklungen abzuheben®”.”
Im Gegensatz dazu vertrat der ehemalige Président des
deutschen Bundesarchivs Hans Booms einen in erster Linie
inhaltsorientierten Bewertungsansatz, den er der Fachof-
fentlichkeit in einer programmatischen Rede auf dem Deut-
schen Archivtag 1971 prasentierte, die bis heute diskutiert
wird. Das von ihm darin vorgeschlagene Ziel archivischer
Uberlieferungsbildung in einer pluralistischen Gesellschaft
ist ,eine gesamtgesellschaftliche Dokumentation des 6ffent-
lichen Lebens in allen Interessens- und Bindungsgemein-
schaften®. Erreicht werden sollte dieses Ziel mithilfe eines
,Dokumentationsplans”. Wahrend der ,neueren deutschen
Bewertungsdiskussion” wurde folglich von Vertretern der
Boomsschen Bewertungstheorie eine Abkehr vom strengen
Provenienzprinzip gefordert, denn die Fokussierung auf
den Nachweis der Tatigkeit des Bestandsbildners allein
wurde mit Etatismus und dem Denken des 19. Jahrhunderts
gleichgesetzt. Vielmehr sei eine ,gesamtgesellschaftliche
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Uberlieferungsbildung” anzustreben und diejenige Infor-
mation zu sichern, die die gesellschaftliche Entwicklung
belege®®. In der westdeutschen Archivwissenschaft wurde
der ,Dokumentationsplan” von Booms jedoch mehrheitlich
abgelehnt, zum einen, weil es sich um ein Konzept aus der
DDR-Archivistik handelte und zum anderen, da man die da-
mit verbundenen Vorschlége zur Ermittlung von Bewertungs-
grundlagen in Frage stellte und Gberhaupt die Inhaltsorien-
tierung als archivischen Grundprinzipien zuwiderlaufend
ansah. Die Ideen von Booms zum ,Dokumentationsplan”
sind in den USA hingegen im Rahmen der , documentation
strategy””® produktiv aufgegriffen worden und auf diesem
Umweg wieder nach Deutschland gelangt. Heute herrscht
in der archivischen Fachwelt weitgehend Konsens dariber,
dass sich provenienz- und inhaltsorientierte Bewertungsan-
satze ergdnzen”’.

UBERLIEFERUNIGSBILDUNG IM VERBUND

Uberlieferungsbildung im Verbund’? bezeichnet die spar-
ten- und sprengelibergreifende Kooperation von Archiven
mit anderen Geddchtnisinstitutionen, die auch eine Ab-
sprache bei der Sammeltatigkeit umfasst, wobei das Prove-
nienzprinzip und die Sprengelzusténdigkeit grundsatzlich
gewahrt bleiben. Strategisches Ziel der Uberlieferung im
Verbund ist — neben der Vermeidung von Redundanzen
— eine quantitative Reduktion der Uberlieferung bei gleich-
zeitiger Verbesserung ihrer Qualitét. Dokumentationspld-
ne zur systematischen Erfassung relevanter Uberlieferung
innerhalb und auBerhalb des Zustandigkeitsbereichs und
Bewertungsmodelle spielen dabei als Grundlagen fir eine
archivibergreifende Abstimmung eine wichtige Rolle. Fir
Max Plassmann ergibt sich das Sammeln im Verbund aus
dem Vorhandensein von Dokumentationsplanen gerade-
zu selbstverstandlich’®. In Bezug auf Bestdnde privater
Provenienz, beispielsweise Nachlasse, wird angestrebt,
diese nicht zu teilen und sie in einem adaquaten Archiv
zu verwahren, wo die Zuganglichkeit gesichert ist. Uber-
lieferung im Verbund bericksichtigt somit auch die Nut-
zungsmoglichkeiten von  Archivgut. Nutzerorientierung
ebenso wie das Einbeziehen kinftiger Auswertungsmog-
lichkeiten in die Bewertungsentscheidung sind Themen,
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die in den vergangenen Jahren in der Fachwelt verstarkt
diskutiert wurden. Das Landesarchiv Baden-Wirttemberg
hat in diesem Zusammenhang betreffend Personalakten ein
systematisches Entscheidungsverfahren vorgestellt, bei dem
die Frage nach dem Nutzerinteresse das entscheidende
Bewertungskriterium darstellt: fir jedes angestrebte Benut-
zungsziel wird dabei das geeignete Verfahren ermittelt’.

UBERLIEFERUNIGSBILDUNG IN DER
INFORMATIONSGESELLSCHAFT

Das Internet bietet mannigfaltige Mdglichkeiten zur Vernet-
zung und Kollaboration, die von Archiven nicht nur fir die
Offentlichkeitsarbeit, sondern auch bei der Uberlieferungs-
bildung genutzt werden kdnnen. So wird im Positionspa-
pier des Arbeitskreises ,Archivische Bewertung” im Ver-
band deutscher Archivarinnen und Archivare aus dem Jahr
2014 vorgeschlagen, zur Uberlieferung im Verbund Web
2.0-Technologien einzusetzen. Im Einzelnen regt das Po-
pier den Aufbau eines OnlineKatasters an, in dem Archi-
ve ihre Dokumentationsprofile, Bewertungsmodelle sowie
Abstimmungsergebnisse im Verbund dokumentieren’®. Und
im Zuge einer Tagung der Initiative ,Sammeln in Verbund”
wurde zwecks besserer Abstimmung zwischen Archiven
bei der Uberlieferungsbildung die Einrichtung einer zentra-
len Datenbank bzw. Internetplattform zum Austausch von
Informationen Uber Sammlungsschwerpunkten angeregt’s.
Beruht doch das Prinzip des Sammelns im Verbund grund-
satzlich darauf, dass Einzelarchive diese Informationen mit
der Fachoffentlichkeit teilen. Kooperationsmdglichkeiten
fir den Bewertungsvorgang selbst bieten zudem Social
Media-Anwendungen: die Arbeitsgemeinschaft Kreisarchi-
ve in Baden-Wirttemberg hat beispielsweise im Jahr 2006
zur fachinternen Diskussion von Bewertungsentscheidun-
gen ein geschlossenes Bewertungsforum im Internet einge-
richtet’”. Das Universitatsarchiv Osnabrick wiederum setzt
seinen Blog gezielt zur Ergénzung des Archivbestandes ein
und wirbt auf diesem Wege Akquisitionen ein’®.

Uberlieferungsbildung vollzieht sich stets im Rahmen der
jeweiligen Medientechnik einer Zeit, die nicht nur Einfluss
auf die Form und den Umfang der entstehenden Dokumen-
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te hat, sondern auch zu ihrem weiteren gesellschaftlichen
Kontext zu rechnen ist. Was den gesellschaftlichen Kontext
der Uberlieferungsbildung betrifft, so besitzen Luciana Du-
ranti zufolge nicht nur die archivierten Unterlagen selbst
Aussagekraft, sondern auch die Tatsache ihrer Archivie-
rung: , The choices of a given society in preserving its docu-
mentation constitute sources for understanding that society
which are even more precious than the documents themsel-
ves"”?. Die Schweizer Archivarin Anna Pia Maissen schlief3-
lich betont die mannigfaltigen Auswertungsméglichkeiten
jener Unterlagen durch kinftige Nutzerlnnen und Nutzer
und rickt folglich den informationswissenschaftlichen As-
pekt des archivischen Produktes ,bewertete Bestande”8°
in den Fokus: ,Denn unsere bewerteten und zugdnglich
gemachten Unterlagen machen uns zu vertravenswiirdigen
Orten, wo die Herkunft und Auswahl des Archivguts ver-
lasslich nachzuvollziehen ist. Das ist ein nicht zu vernach-
lassigender Markivorteil, den wir gegeniber der Suche in
einem unstrukturierten Meer von Material, das oft schwer
durchschaubaren Interessen dient, ausspielen sollten”®'. In
diesem Sinne kdnnen sich Archive — das gilt gleicherma-
fBen fur kirchliche Archive im Rahmen ihres vom Archiv-
trager bestimmten Mandats — als kompetente historische
Informationsdienstleister®? in der Informationsgesellschaft
positionieren.
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